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Επιτελική σύνοψη 

 

EXECUTIVE SUMMARY 

The object of this research study is the comparative evaluation of selected 

developed and potential caving tourism destinations, with the aim of 

highlighting - and by extension spreading - the best practices regarding 

the management and utilization of this unique natural resource (caves). 

Cave tourism is a promising special form of tourism that attracts people 

with a variety of interests, since caves combine naturalistic, geological, 

archaeological and environmental interest. Indeed, in addition to being an 

impressive sight, caves are also valuable sources of scientific knowledge, 

as they harbor imprints from geological history, environmental and 

climatic evolution, and early human civilizations (Kim et al, 2008). For 

this reason, speleological tourism is closely related both to popular nature 

tourism and to more specific forms of tourism, such as geological and 

archaeological. The visitable caves are, therefore, a valuable resource, 

capable of being a tourist attraction and an axis of tourist development for 

their wider area. In the context defined by the above findings, the main 

goal of the MY-CAVES project is to highlight and exploit the caves of the 

cross-border area of Greece-Bulgaria for the development 4 caving 

tourism, through the use of modern innovative methods. Individual 

objectives are the following:  

• Increasing the number of visitors to the caves in the cross-border area  

• Support the further exploration and maintenance of caves  

• Dissemination of cave management knowledge using modern techniques  

• Increase cooperation and awareness about the importance of caves and 

the role of their proper management  

Among the expected results of the program is the increase in the 

attractiveness and visitation of the areas around the caves, a fact with a 

potentially positive impact on the recognition and tourism of the entire 

cross-border area. Since any attempt at tourism development, especially in 

areas with natural and historical heritage resources, must be done with 

sustainability in mind, it is necessary to adopt a soft utilization approach 

with respect to the carrying capacity and conservation needs of the areas 

involved. The challenge of balancing the different needs entailed on the 

one hand by the conservation and on the other hand the exploitation of an 

attraction of ecological and cultural importance, dictates the need to 

exchange knowledge, experiences and good practices as well as the 
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planning of joint actions, which are contained in the toolbox of the 

program . A central position among the foreseen tools for the highlighting 

of successful practices and their diffusion both in the cross-border area 

and in general in the areas that can be a destination for speleological 

tourism, is the preparation of the present comparative evaluation with the 

principles of benchmarking. Because the specific technique is not a single 

and predetermined methodology, but is adapted to the content, objectives 

and limitations of the research in which it is included, the design of the 

methodology is included in the stages of the process (Arrowsmith et al, 

2004). For this reason, in this deliverable, after a brief analysis of the 

characteristics and advantages of the benchmarking method, follows the 

design of the methodology followed, part of which is the selection of the 

destinations that are comparatively evaluated, the definition of the 

evaluation criteria and the way of gathering and comparing the data. This 

is followed by the application of the methodology and the interpretation of 

the research results, with the aim of highlighting the best practices. The 

study concludes by formulating proposals for the integration of research 

findings into the management and promotion of speleological destinations 

and policy recommendations. 
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1. Εισαγωγή 

Η παρούσα ερευνητική μελέτη αποτελεί παραδοτέο του έργου με τίτλο 

Modernization, promotion and exploitation of caves (ακρωνύμιο My 

Caves),  που εντάσσεται στο πρόγραμμα διασυνοριακής συνεργασίας 

Ελλάδα-Βουλγαρία (Interreg Greece-Bulgaria). Το παραδοτέο ανατέθηκε 

στην εταιρεία VILABS O.E. από τον επικεφαλής εταίρο του έργου Δήμο 

Νέας Ζίχνης, κατόπιν συνοπτικού διαγωνισμού που διενεργήθηκε και 

σύμφωνα με τη με αρ.πρ. 4721/ 24-06-2021 σχετικής σύμβασης.    

Αντικείμενο της ερευνητικής μελέτης αποτελεί η συγκριτική αξιολόγηση 

επιλεγμένων αναπτυγμένων και εν δυνάμει προορισμών σπηλαιολογικού 

τουρισμού, με σκοπό την ανάδειξη -και κατ’ επέκταση τη διάχυση- των 

βέλτιστων πρακτικών αναφορικά με τη διαχείριση και αξιοποίηση αυτού του 

μοναδικού φυσικού πόρου (των σπηλαίων). 

Ο σπηλαιολογικός τουρισμός είναι μια πολλά υποσχόμενη ειδική μορφή 

τουρισμού που προσελκύει άτομα με ποικίλα ενδιαφέροντα, εφόσον τα 

σπήλαια συνδυάζουν φυσιολατρικό, γεωλογικό, αρχαιολογικό και 

περιβαλλοντικό ενδιαφέρον. Πράγματι, εκτός από εντυπωσιακό αξιοθέατο, 

τα σπήλαια αποτελούν και πολύτιμες πηγές επιστημονικής γνώσης, καθώς 

φιλοξενούν αποτυπώματα από την γεωλογική ιστορία, την περιβαλλοντική 

και κλιματολογική εξέλιξη, αλλά και τους πρώιμους ανθρώπινους 

πολιτισμούς (Kim et al, 2008). Για το λόγο αυτό ο σπηλαιολογικός 

τουρισμός συνδέεται στενά τόσο με τον δημοφιλή φυσιολατρικό τουρισμό, 

όσο και με πιο ειδικές μορφές τουρισμού, όπως ο γεωλογικός και ο 

αρχαιολογικός. Τα επισκέψιμα σπήλαια, επομένως, είναι ένας πολύτιμος 

πόρος, ικανός να αποτελέσει τουριστικό θέλγητρο και άξονα τουριστικής 

ανάπτυξης για την ευρύτερη περιοχή τους. 

Στο πλαίσιο που ορίζουν οι παραπάνω διαπιστώσεις, κύριος στόχος του 

έργου My caves είναι η ανάδειξη και αξιοποίηση των σπηλαίων της 

διασυνοριακής περιοχής Ελλάδας-Βουλγαρίας για την ανάπτυξη 

σπηλαιολογικού τουρισμού, μέσω της χρήσης σύγχρονων καινοτόμων 

μεθόδων. Επιμέρους στόχοι είναι οι εξής: 
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 Αύξηση της επισκεψιμότητας των σπηλαίων της διασυνοριακής 

περιοχής 

 Υποστήριξη της περαιτέρω εξερεύνησης και συντήρησης των 

σπηλαίων 

 Διάχυση της γνώσης διαχείρισης των σπηλαίων με χρήση σύγχρονων 

τεχνικών 

 Αύξηση της συνεργασίας και της ευαισθητοποίησης σχετικά με τη 

σημασία των σπηλαίων και το ρόλο της ορθής διαχείρισής τους 

 Ανάμεσα στα αναμενόμενα αποτελέσματα του προγράμματος 

συμπεριλαμβάνεται η αύξηση της ελκυστικότητας και της επισκεψιμότητας 

των περιοχών γύρω από τα σπήλαια, γεγονός με δυνητικά θετική επίπτωση 

στην αναγνωρισιμότητα και τουριστικότητα του συνόλου της διασυνοριακής 

περιοχής. 

Εφόσον κάθε προσπάθεια τουριστικής ανάπτυξης, ιδιαίτερα σε περιοχές με 

πόρους φυσικής και ιστορικής κληρονομιάς, οφείλει να γίνεται με γνώμονα 

τη βιωσιμότητα, είναι απαραίτητη η υιοθέτηση μιας προσέγγισης ήπιας 

αξιοποίησης με σεβασμό στη φέρουσα ικανότητα και τις ανάγκες διατήρησης 

των εμπλεκόμενων περιοχών. Η πρόκληση της εξισορρόπησης των 

διαφορετικών αναγκών που συνεπάγονται από τη μία η διατήρηση και από 

την άλλη η αξιοποίηση ενός θέλγητρου οικολογικής και πολιτιστικής 

σημασίας, υπαγορεύει την ανάγκη ανταλλαγής γνώσεων, εμπειριών και 

καλών πρακτικών καθώς και τον σχεδιασμό κοινών δράσεων, που 

περιέχονται στην εργαλειοθήκη του προγράμματος.  

Κεντρική θέση ανάμεσα στα προβλεπόμενα εργαλεία για την ανάδειξη των 

επιτυχημένων πρακτικών και τη διάχυσή τους τόσο στη διασυνοριακή 

περιοχή όσο και γενικότερα στις  περιοχές που μπορούν να αποτελέσουν 

προορισμός σπηλαιολογικού τουρισμού, είναι η εκπόνηση της παρούσας 

συγκριτικής αξιολόγησης με τις αρχές του benchmarking.  

Επειδή η συγκεκριμένη τεχνική δεν αποτελεί μία ενιαία και 

προκαθορισμένη μεθοδολογία, αλλά προσαρμόζεται στο περιεχόμενο, τους 

στόχους και τους περιορισμούς της έρευνας στην οποία εντάσσεται, ο 

σχεδιασμός της μεθοδολογίας περιλαμβάνεται στα στάδια της διαδικασίας 

(Arrowsmith et al, 2004).  
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Για το λόγο αυτό, στο παρόν παραδοτέο, μετά από μία σύντομη ανάλυση των 

χαρακτηριστικών και των πλεονεκτημάτων της μεθόδου του benchmarking, 

ακολουθεί ο σχεδιασμός της μεθοδολογίας που ακολουθείται, μέρος του 

οποίου είναι η επιλογή των προορισμών που αξιολογούνται συγκριτικά, ο 

καθορισμός των κριτηρίων αξιολόγησης και ο τρόπος συγκέντρωσης και 

σύγκρισης των δεδομένων. Ακολουθεί η εφαρμογή της μεθοδολογίας και η 

ερμηνεία των αποτελεσμάτων της έρευνας, με στόχο την ανάδειξη των 

βέλτιστων πρακτικών. Η μελέτη ολοκληρώνεται με διατύπωση προτάσεων 

για την ενσωμάτωση των ευρημάτων της έρευνας στον τρόπο διαχείρισης και 

προώθησης των σπηλαιολογικών προορισμών και συστάσεις πολιτικής. 
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2. Η συγκριτική αξιολόγηση ως μεθοδολογία και ο ρόλος της 

στη βελτίωση των επιδόσεων οργανισμών ή/και προορισμών 

Κοινό χαρακτηριστικό των ατόμων, των οργανισμών και των τόπων είναι η 

διαρκής επιδίωξη για βελτίωση. Ο ορισμός, της βελτίωσης, όμως, 

προκειμένου να ξεφύγει από την σφαίρα της αόριστης επιθυμίας και να 

μεταπέσει σε έναν προσδιορίσιμο στόχο, προϋποθέτει τη διαδικασία της 

αξιολόγησης. Η αξιολόγηση με τη σειρά της υποκρύπτει την έννοια της 

σύγκρισης, εφόσον η ερμηνεία οποιουδήποτε μεγέθους (όπως η επίδοση ενός 

ατόμου σε έναν τομέα, η οικονομική απόδοση μίας επιχείρησης, ή η 

ελκυστικότητα ενός προορισμού) βασίζεται στη σύγκρισή του, είτε με ένα 

μέγεθος ορισμένο ως πρότυπο, είτε με τα αντίστοιχα μεγέθη άλλων 

οντοτήτων (ή και μεταξύ διαφορετικών χρονικών περιόδων). 

Σε αυτό το πλαίσιο, η συγκριτική αξιολόγηση αποτελεί, γενικά, ένα μέσο 

προκειμένου το άτομο, ο οργανισμός, ή ο προορισμός να διαπιστώσει τις 

ελλείψεις ή/και τα πλεονεκτήματά του έναντι των άλλων (ή έναντι των 

επιδόσεών του στο παρελθόν), να εντοπίσει καλές πρακτικές που μπορεί να 

εφαρμόσει και να θέσει εφικτούς στόχους για τη βελτίωση της απόδοσής του. 

Βασικό πλεονέκτημα της μεθόδου είναι ότι συγκεντρώνει δεδομένα 

διαφορετικών εναλλακτικών λύσεων στο ίδιο ζήτημα (π.χ. της ανάπτυξης 

του τουρισμού σε οικισμούς με αντίστοιχα χαρακτηριστικά). Η ανάλυση της 

λειτουργίας άλλων οργανισμών, φορέων ή προορισμών βοηθάει στην 

κατανόηση των κοινωνικο-οικονομικών και διοικητικών πτυχών της 

ανάπτυξης, φωτίζοντας τις θετικές και αρνητικές πλευρές των αντίστοιχων 

εναλλακτικών προσεγγίσεων (Vartiainen, 2002). 

Στο χώρο των επιχειρήσεων η συγκριτική αξιολόγηση επιτυγχάνεται, 

συνήθως, με το εργαλείο του benchmarking, που έχει καθιερωθεί ως μέσο 

διαρκούς βελτίωσης και διαχείρισης ποιότητας με βασικό πλεονέκτημα την 

εστίασή του στην ανάδειξη πραγματικών εφαρμοσμένων παραδειγμάτων με 

αποδεδειγμένη αποτελεσματικότητα.  

Στον κλάδο του τουρισμού, η διαρκώς μεταβαλλόμενη παγκόσμια τουριστική 

βιομηχανία χαρακτηρίζεται από κλίμα εντεινόμενου ανταγωνισμού, που 
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επιβάλει στους τουριστικούς προορισμούς την ανάγκη για διαρκή βελτίωση 

και εξέλιξη. Για να ανταπεξέλθουν σε αυτές τις αυξημένες απαιτήσεις, οι 

προορισμοί (συμπεριλαμβανομένων και των ελληνικών) στρέφονται σε 

μεθόδους γνωστές από τη λειτουργία και των ανταγωνισμό των 

επιχειρήσεων, όπου η γνώση της αγοράς και των ανταγωνιστών θεωρείται, 

διαχρονικά, το ισχυρότερο εργαλείο (Robinson et al, 2020). Καθώς οι 

τουριστικοί προορισμοί δανείζονται για τη διαχείρισή τους ολοένα και 

περισσότερα μέσα, εργαλεία και αρχές από τη διοίκηση των επιχειρήσεων, η 

εφαρμογή του benchmarking (μετά τις απαραίτητες προσαρμογές) για τη 

βελτίωση και της δικής τους απόδοσης δεν αποτελεί νεωτερισμό.  

Ήδη, άλλωστε, έχουν καταγραφεί πολυάριθμες εφαρμογές benchmarking 

στο δημόσιο τομέα με ιδιαίτερα θετικά αποτελέσματα. Η εφαρμογή της 

συγκεκριμένης μεθοδολογίας στο δημόσιο τομέα αναγνωρίζεται ως ειδικός 

τύπος benchmarking και θεωρείται ότι λειτουργεί ως εργαλείο για τη 

βελτίωση και την ενίσχυση της καινοτομίας της δημόσιας διοίκησης, εφόσον 

και οι δημόσιοι οργανισμοί επενδύουν οικονομικό και ανθρώπινο κεφάλαιο 

στην επιδίωξη της ποιότητας, της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσματικότητας των υπηρεσιών τους (Del Giorgio Solfa, 2017). 

Απώτερος σκοπός κατά την εφαρμογή μίας διαδικασίας συγκριτικής 

αξιολόγησης δεν είναι η απλή διαπίστωση της θέσης κατάταξης του 

οργανισμού ή προορισμού ως προς την επίδοση του σε έναν ή περισσότερους 

δείκτες, αλλά η αξιοποίηση της συσσωρευμένης εμπειρίας στον τομέα ή 

κλάδο που εξετάζεται, δηλαδή η μάθηση από τις εμπειρίες του ίδιου και των 

άλλων. Για το λόγο αυτό αναφέρεται συχνά όχι μόνο ως μέθοδος αξιολόγησης 

αλλά και ως μέθοδος μάθησης (Arrowsmith et al, 2004∙ Balthasar & Rieder, 

2000, όπως αναφέρεται από τον Vartiainen, 2002). 

Η συγκριτική αξιολόγηση, επομένως, ενδείκνυται για τους εξής λόγους: 

 Για να διαπιστωθεί η ιδία επίδοση στους επιλεγμένους τομείς 

 Για να αναδειχτούν οι αδυναμίες και τα πλεονεκτήματα του 

οργανισμού ή προορισμού με βάση την πραγματικότητα που ορίζουν 

οι αντίστοιχες επιδόσεις των ανταγωνιστών  

 Για να αναζητηθούν και να ερμηνευτούν οι βέλτιστες επιδόσεις στον 

τομέα από τους άλλους ομοειδείς οργανισμούς/προορισμούς 
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 Για να εντοπιστούν (και να υιοθετηθούν ή να προσαρμοστούν) οι 

τυχόν καλές πρακτικές που συμβάλλουν στις βέλτιστες επιδόσεις  

Ειδικά στην περίπτωση των προορισμών, που αφορά την παρούσα 

ερευνητική μελέτη, η ανάδειξη των αδυναμιών και των πλεονεκτημάτων 

έναντι των άλλων προορισμών δεν είναι μόνο μία ισχυρή πληροφορία στο 

πλαίσιο του ανταγωνισμού των τόπων, αλλά και μία κρίσιμη γνώση για την 

καλύτερη αξιοποίηση των ολοένα και πιο περιορισμένων πόρων που 

διαθέτουν στα χέρια τους οι Δήμοι και/ή οι DMO (Ψαθά, 2014). Είναι 

φανερό, ότι η διοχέτευση των πόρων σε τομείς που πράγματι είναι αδύναμοι 

με βάση τα πραγματικά στοιχεία από την αγορά, μπορεί να εγγυηθεί την 

βελτιστοποίηση της απόδοσής τους. 

Λόγω του θεμελιώδους ρόλου της σύγκρισης στη διαδικασία απόκτησης 

γνώσης, η προσπάθεια ιχνηλάτησης της μεθόδου της συγκριτικής 

αξιολόγησης θα την τοποθετούσε χρονικά στην έναρξη της ανθρώπινης 

ιστορίας. Ως εμπεριστατωμένη μεθοδολογία με εφαρμογή στις επιχειρήσεις, 

πάντως, το benchmarking φαίνεται να ξεκινά άτυπα από την εποχή της 

βιομηχανικής ανάπτυξης και να καθιερώνεται με τη σημερινή του ονομασία 

(που παραπέμπει ετυμολογικά στα τοπογραφικά ορόσημα) στη δεκαετία του 

1980 (Zairi and Ahmed, 1999).  

Η πρώτη τεκμηριωμένη εφαρμογή του benchmarking στον επιχειρηματικό 

κόσμο αποδίδεται στην εταιρεία XEROX, που χρησιμοποίησε, αρχικά, τη 

συγκεκριμένη μέθοδο προκειμένου να συγκρίνει το κόστος κατασκευής των 

προϊόντων της με των ανταγωνιστών της (Camp, 1989). Σταδιακά, μέσα στα 

επόμενα 10 χρόνια, η μέθοδος εξαπλώθηκε μεταξύ των δημοφιλών 

πρακτικών των επιχειρήσεων ως συνδυασμός της αποτελεσματικότητάς της 

και της αύξησης του παγκόσμιου ανταγωνισμού, που απαιτούσε από τις 

επιχειρήσεις να λειτουργούν ανταγωνιστικά σε ένα διευρυνόμενο πλαίσιο, 

βελτιώνοντας ταυτόχρονα διαρκώς την αποδοτικότητά τους. 

Σήμερα, τo benchmarking, μπορεί να θεωρηθεί ως μία διαδικασία που 

εφαρμόζουν οι επιχειρήσεις με σκοπό να συγκεντρώσουν δεδομένα από τη 

λειτουργία ομοειδών επιχειρήσεων, να αναγνωρίσουν τις βέλτιστες 

πρακτικές λειτουργίας και διοίκησης στους επιμέρους τομείς και να 

διδαχθούν από αυτές, εφαρμόζοντάς τες, μετά την απαραίτητη προσαρμογή, 
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και στο δικό τους πλαίσιο. Η διαδικασία αυτή δεν γίνεται άπαξ αλλά είναι 

διαρκής και συσχετίζεται με βελτίωση της αποδοτικότητας των 

επιχειρήσεων, αποτελεσματικότερη διαχείριση αλλαγής, και βελτίωση των 

επιπέδων καινοτομίας και δημιουργικότητας (Κοεμτζή, 2008).  

Αν και δεν υφίσταται ένας μοναδικός κοινά αποδεκτός ορισμός για τη 

μέθοδο του benchmarking, έχουν προταθεί πολυάριθμοι ορισμοί που 

συγκλίνουν ως προς τα στοιχεία της αξιολόγησης, της βελτίωσης της 

απόδοσης, της μάθησης από τους συνεργάτες/ανταγωνιστές, της ανταλλαγής 

γνώσης και εμπειριών και της εύρεσης των βέλτιστων πρακτικών. Σύμφωνα 

με τους Kouzmin et al, το benchmarking είναι μία συνεχής, συστηματική 

διαδικασία μέτρησης προϊόντων, υπηρεσιών και πρακτικών έναντι 

οργανισμών που θεωρούνται βέλτιστοι, με στόχο τη διόρθωση των χασμάτων 

απόδοσης (Kunzmin et al, 1999, όπως αναφέρεται από την Κοεμτζή, 2008). 

Το benchmarking, επομένως, θεωρείται κυρίως ως μέθοδος μέτρησης και 

παρακολούθησης της απόδοσης με σκοπό τη βελτίωση, με σημείο αναφοράς 

την επίδοση των ανταγωνιστών. Η συγκριτική αξιολόγηση γενικότερα, 

ωστόσο, μπορεί να χρησιμοποιηθεί και για την παρακολούθηση της πορείας 

της διαχρονικής απόδοσης ενός οργανισμού ή προορισμού, όταν η σύγκριση 

δεν γίνεται  στο χώρο αλλά στο χρόνο, δηλαδή όταν οι δείκτες που θα 

διαμορφωθούν υπολογίζονται και συγκρίνονται μεταξύ διαφορετικών 

χρονικών περιόδων, αντί διαφορετικών προορισμών (Ψαθά, 2014) . 

Ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό που αναδεικνύεται από τη βιβλιογραφία για 

το benchmarking αλλά ισχύει για όλες τις μορφές συγκριτικής αξιολόγησης, 

και ιδιαίτερα για τις εφαρμογές της μεταξύ προορισμών, είναι η προώθηση 

της συνεργατικής κουλτούρας, εφόσον η επιτυχία της μεθόδου εξαρτάται 

από τη σχέση συνεργασίας που θα εδραιωθεί μεταξύ των συμμετεχόντων 

προορισμών (Ramabadran et al, 2004 όπως αναφέρεται στην Κοεμτζή, 

2008). Η επιδίωξη της συνεργασίας είναι καθοριστική και για την επιτυχία 

της εφαρμογής της μεθόδου, εφόσον όταν συμμετέχουν ενεργά όλοι οι 

εμπλεκόμενοι αυξάνεται η πιθανότητα υιοθέτησης αλλαγών με σκοπό την 

εφαρμογή των νέων πρακτικών που θα αναδειχτούν (Hyland & Becket, 

2002). Σύμφωνα με τους Doerfel & Ruben, η ανάγκη για μια μετατόπιση 
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υποδείγματος από τον ανταγωνισμό στη συνεργασία είναι πλέον επιτακτική 

για τους οργανισμούς (Κοεμτζή, 2008).  

Από την άλλη πλευρά, ωστόσο, η συνύπαρξη των αντικρουόμενων εννοιών 

του ανταγωνισμού και της συνεργασίας στην ίδια μέθοδο, αποτελεί μια 

πρόκληση κατά την εφαρμογή της, ιδιαίτερα για τις επιχειρήσεις (Cox et 

al., 1997). Η συνολική διαδικασία της συγκριτικής αξιολόγησης όταν 

γίνεται συνεργατικά ακροβατεί μεταξύ ανταγωνισμού και συνεργασίας, 

διαλεκτική που επιτυγχάνεται με μεγαλύτερη δυσκολία μεταξύ 

επιχειρήσεων, παρά μεταξύ προορισμών. Παρόλα αυτά, τα οφέλη από τη 

συνεργατική ανάπτυξη της μεθόδου είναι απτά, καθώς οι οργανισμοί ή 

προορισμοί που δεν θα βρεθεί να έχουν καλές επιδόσεις κερδίζουν από την 

διαπίστωση των αδυναμιών τους και τη δυνατότητα μεταφοράς 

εφαρμοσμένων καλών πρακτικών, ενώ ο οργανισμός ή προορισμός που θα 

προκύψει ως ο πλέον ανταγωνιστικός δεν χάνει από τη μεταφορά γνώσης 

και πρακτικών προς τους άλλους, καθώς η αναγνώρισή του ως βέλτιστου 

εδραιώνει περαιτέρω την ανταγωνιστικότητά του.  

Επιπλέον, τόσο τα ευνοϊκά αποτελέσματα όσο και η ‘υπόσχεση’ βελτίωσης 

των λιγότερο ευνοϊκών αποτελεσμάτων που εμπεριέχει η εφαρμογή της 

διαδικασίας ως στόχο, ευνοούν την υποστήριξη των θέσεων του φορέα που 

την υιοθετεί, απέναντι, π.χ. στις πηγές χρηματοδότησής του (Vartiainen, 

2002). 

 

Αν και η συγκριτική αξιολόγηση εστιάζει στη μελέτης της επίδοσης των 

ανταγωνιστών, συνεργατών, ή απλά «των άλλων» (ανάλογα με το πεδίο και 

το επίπεδο του ανταγωνισμού) δεν είναι ταυτόσημη διαδικασία με την 

«ανάλυση των ανταγωνιστών» που συνηθίζεται στη διαδικασία του 

μάρκετινγκ των προορισμών. Η βασική διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι η 

συγκριτική αξιολόγηση στοχεύει στην ανάδειξη των πρακτικών που ευνοούν 

τις καλές επιδόσεις. 

Ο λόγοι εφαρμογής μιας τέτοιας διαδικασίας από έναν οργανισμό 

περιλαμβάνουν την αύξηση της παραγωγικότητας, τη ρεαλιστική 

στοχοθεσία, την ανακάλυψη και εφαρμογή νέων ιδεών από το εξωτερικό 



 

The Project is co-funded  by  the  European Regional  Development  Fund  (ERDF)  and  by  national  funds  

of  the  countries participating  in  the Cooperation Programme Interreg V-A “Greece-Bulgaria 2014-2020” 

13 

 

περιβάλλον του οργανισμού, την ανάπτυξη κουλτούρας μάθησης και 

διαρκούς βελτίωσης και την υιοθέτηση στρατηγικής (Camp, 1989). 

Από αυτά τα αποτελέσματα στη βιβλιογραφία ξεχωρίζει η βελτίωση της 

απόδοσης, η βελτίωση της μάθησης και η βελτίωση της ανταγωνιστικότητας. 

Η βελτίωση της απόδοσης, επιτυγχάνεται, κυρίως, μέσω της κατανόησης των 

δυνατών και αδύναμων σημείων του οργανισμού ή προορισμού, στο 

ρεαλιστικό πλαίσιο που ορίζει η σύγκριση με τους ανταγωνιστές και η 

εστίαση στη βελτίωση με βάση τις πραγματικές (και όχι τις ιδεατές, ή 

υποθετικές) ανάγκες. Η βελτίωση της κουλτούρας και ικανότητας μάθησης, 

από την άλλη, προκύπτει ως αποτέλεσμα της ανταλλαγής γνώσεων, 

εμπειριών και πρακτικών με τους άλλους. Τέλος, η βελτίωση της 

ανταγωνιστικότητας, που είναι και ο απώτερος στόχος της εφαρμογής της 

διαδικασίας, επιτυγχάνεται εφόσον ο οργανισμός προχωρήσει στην 

υιοθέτηση των πρακτικών που θα αναδειχτούν ως πρότυπες. Άλλωστε, 

δεδομένου ότι η διαδικασία προβλέπει σύγκριση και ευθυγράμμιση με τους 

ανταγωνιστικούς οργανισμούς ή προορισμούς, επιτυγχάνεται de facto 

βελτίωση της θέσης.  

H Ευρωπαϊκή Επιτροπή, ενθαρρύνει την χρήση της μεθόδου της 

συγκριτικής αξιολόγησης ως εργαλείο επίτευξης βέλτιστης απόδοσης. 

Συγκεκριμένα, στην ανακοίνωση της με τίτλο «Συγκριτική αξιολόγηση των 

ανταγωνιστικών επιδόσεων - η θέσπιση ενός μέσου στη διάθεση των 

επιχειρήσεων και των δημόσιων αρχών» υποστηρίζει την προώθηση της 

μεθόδου στα εξής επίπεδα (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, 1997): 

 Σε επίπεδο επιχειρήσεων, με στόχο τη διαρκή βελτίωση των 

βιομηχανικών ή διαχειριστικών τους διαδικασιών 

 Σε  κλαδικό επίπεδο, με άξονα εξειδικευμένους παράγοντες κάθε 

συγκεκριμένου κλάδου 

 Σε  επίπεδο όρων-πλαισίων, ώστε να αξιολογείται η 

αποτελεσματικότητα των κρατικών πολιτικών που επηρεάζουν την 

ανταγωνιστικότητα 

Όπως επισημαίνει η ανακοίνωση «όποιο και αν είναι το επίπεδο που 

εφαρμόζεται, το μέσο αυτό εξυπηρετεί τις ανάγκες της ανταγωνιστικότητας 

της ευρωπαϊκής βιομηχανίας: εφαρμόζεται τόσο για τη βελτίωση των 
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ανταγωνιστικών επιδόσεων των επιχειρήσεων, αλλά και των βιομηχανικών 

κλάδων, όσο και για τη βελτίωση του περιβάλλοντος στο οποίο εργάζονται τα 

άτομα και δραστηριοποιούνται οι επιχειρήσεις αλλά και υπό τις συνθήκες 

που λειτουργεί η κοινωνία». 

Η Επιτροπή των Περιφερειών, στη γνωμοδότησή της για την παραπάνω 

ανακοίνωση,  επισημαίνει ότι «δεν υπάρχει καμία επιχείρηση που να είναι 

η καλύτερη σε όλες τις πτυχές της, μα ούτε και περιοχή, στην οποία οι 

συνθήκες του εξωτερικού περίγυρου είναι πάντα οι καλύτερες σε όλα τα 

επίπεδα» οπότε «η εφαρμογή της τεχνικής αυτής της συγκριτικής 

αξιολόγησης ευνοεί τον κάθε ένα από τους συγκρινόμενους παράγοντες, 

δεδομένου ότι προκύπτει από την εκμάθηση των καλύτερων πρακτικών που 

εφαρμόζονται για την αύξηση της ανταγωνιστικής επίδοσης» (Επιτροπή των 

Περιφερειών, 1998). Με αυτή τη διατύπωση ενθαρρύνει τη χρήση της 

μεθόδου και για τη σύγκριση μεταξύ περιοχών.  

Σύμφωνα με τον οργανισμό APQC (που ασχολείται αποκλειστικά με θέματα 

ποιότητας και συγκριτικής αξιολόγησης), οι λόγοι για την εφαρμογή μιας 

διαδικασίας benchmarking δεν είναι η απλή αναζήτηση ενός τρόπου για 

καλύτερη οικονομική απόδοση, αλλά η εύρεση λύσεων και πρακτικών με 

θετική επίδραση στη συνολική λειτουργία του οργανισμού που την 

εφαρμόζει.  

Προκειμένου η εφαρμογή της μεθόδου να είναι επιτυχημένη, ο οργανισμός 

ή προορισμός που τη χρησιμοποιεί θα πρέπει αρχικά να έχει κατανοήσει σε 

βάθος τη δική του λειτουργία και να έχει κάνει μια ρεαλιστική και 

αντικειμενική ανάλυση της δικής του υφιστάμενης κατάστασης πριν 

προχωρήσει σε εκείνη των ανταγωνιστών, γεγονός που θα του επιτρέψει να 

κατανοήσει και να εφαρμόσει καλύτερα και τη μεθοδολογία (Auluck, 2002, 

όπως αναφέρεται από την Κοεμτζή, 2008). Παράγοντες αποτυχίας της 

μεθόδου αποτελούν, μεταξύ άλλων, η λάθος συλλογή ή/και ανάλυση των 

δεδομένων (ή η συλλογή λάθος δεδομένων), η επιλογή ακατάλληλων δεικτών 

απόδοσης, η θέσπιση στόχων που δεν είναι ρεαλιστικοί και η μη 

ενσωμάτωση των αποτελεσμάτων. Οι Brah et al (2000) διακρίνουν τους 

παράγοντες αποτυχίας σε παράγοντες συλλογής ή/και ανάλυσης των 
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δεδομένων, παράγοντες σχεδιασμού ή/και εφαρμογής της μεθόδου και 

παράγοντες διοίκησης. 

 

 
 

Σχήμα 1. Παράγοντες επιτυχίας της συγκριτικής αξιολόγησης (Προσαρμογή από 

Vartinainen, 2002) 

 

 

Υπάρχουν, επίσης, κάποια λεπτά ζητήματα που οι οργανισμοί καλούνται να 

χειριστούν με επιτυχία κατά την εφαρμογή της διαδικασίας, τα οποία 

περιλαμβάνουν τις προσδοκίες του οργανισμού, την εμπιστευτικότητα των 

πληροφοριών που θα αναζητηθούν, τα ζητήματα πνευματικής ιδιοκτησίας, 

οι τυχόν αθέμιτες πρακτικές που ενδέχεται να χρησιμοποιούνται και ο 

κίνδυνος δυσφήμισης κάποιων από τους συμμετέχοντες μετά τη 

δημοσιοποίηση των αποτελεσμάτων (Κοεμτζή, 2008). 

Για να αποφευχθούν τυχόν εμπόδια από τα παραπάνω ζητήματα, αλλά και 

γενικότερα για να προωθηθεί η ορθή εφαρμογή της μεθόδου, το Ευρωπαϊκό 

Ίδρυμα για τη Διαχείριση Ποιότητας (EFQM) εξέδωσε το 2009 έναν Κώδικα 

Δεοντολογίας με το όνομα European Benchmarking Code of Conduct, ο 

οποίος βασίζεται στις εξής αρχές: 

 Αρχή της προετοιμασίας 

 Αρχή της επικοινωνίας 

 Αρχή της ανταλλαγής 

Αλληλεπίδραση 
υποκειμένων και 
αντικειμένων

Σημαντικές 
εθνικές έρευνες

Σύγκριση 
συγκεντρωμένων 
δεδομένων

Σύγκριση εννοιών 
και ορισμών

Ομοιότητες των εν 
συγκρίσει περιοχών

Γνώση του 
περιβάλλοντος 
των αντικειμένων

ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ
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 Αρχή της εμπιστευτικότητας 

 Αρχή της καλής χρήσης (των πληροφοριών) 

 Αρχή της νομιμότητας 

 Αρχή της ολοκλήρωσης (της διαδικασίας 

 Αρχή της κατανόησης και συμφωνίας (των συνεργατών) 

 Αρχή της καλής συνεργασίας με τους ανταγωνιστές 

 Αρχή της τήρησης του πρωτοκόλλου 
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3. Προσδιορισμός μεθοδολογίας συγκριτικής αξιολόγησης 

Όπως έγινε σαφές από την προηγούμενη ενότητα, ο όρος συγκριτική 

αξιολόγηση αναφέρεται σε μία ερευνητική διαδικασία κατά την οποία 

πραγματοποιείται αξιολόγηση οντοτήτων σε ένα συγκριτικό πλαίσιο. Επειδή 

στην πραγματικότητα η σύγκριση υποκρύπτεται σε κάθε αξιολόγηση, η 

διαδικασία φαίνεται εκ πρώτης όψεως προφανής και απόλυτα σαφής. Στην 

πραγματικότητα, όμως, ως μέθοδος δεν ορίζεται με μοναδικό και σαφή τρόπο 

αλλά φέρει πολυάριθμες παραλλαγές.  

Κοινός παρονομαστής αυτών των παραλλαγών, προκειμένου να 

συναποτελέσουν μια κοινή μέθοδο, συνιστούν κατά τον Vartiainen (2002) οι 

κοινές αρχές μεταξύ των συγκριτικών ερευνών και των ερευνών 

αξιολόγησης, οι οποίες είναι: (α) επιλογή των οντοτήτων προς αξιολόγηση, 

(β) επιλογή του επιπέδου της σύγκρισης, (γ) κατανόηση των εννοιών, (δ) 

ανάλυση των ευρημάτων. Αυτές οι αρχές βοηθούν στο να προκύψουν 

αξιόπιστα και συγκρίσιμα μεταξύ τους αποτελέσματα. 

Οι παραπάνω αρχές διαμόρφωσης της μεθόδου θα μπορούσαν να 

ερμηνευτούν και ως ερωτήματα που πρέπει να απαντηθούν κατά το 

σχεδιασμό και την εφαρμογή της μεθοδολογίας, και τα οποία, σε 

αντιστοίχιση με τις αρχές είναι τα εξής: (α) Ποιους θα αξιολογήσουμε; (β) Ως 

προς τι θα τους συγκρίνουμε; (γ) Πώς θα κάνουμε τη σύγκριση; (δ) Που 

οφείλονται οι διαφορές που θα φανερώσει η σύγκριση;  

Στην περίπτωση των προορισμών, οι παραπάνω αρχές μπορούν να 

προσαρμοστούν ως εξής: 

Επιλογή οντοτήτων προς αξιολόγηση: επιλογή των τόπων, αλλά και των 

φορέων που τους εκπροσωπούν. Με άλλα λόγια, τα δεδομένα θα αφορούν τον 

προορισμό συνολικά, τη διοικητική οντότητα (π.χ Δήμο), ή έναν αντίστοιχο 

οργανισμό (π.χ DMO);. Για να οδηγεί σε αξιόπιστα αποτελέσματα, η 

συγκριτική αξιολόγηση θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη τόσο στοιχεία του 

εσωτερικού περιβάλλοντος όσο και την αλληλεπίδραση με το εξωτερικό 

περιβάλλον (π.χ τη σχέση με τους ανταγωνιστές ή με τους πελάτες). Στην 
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περίπτωση ενός προορισμού αυτό επιτυγχάνεται ευκολότερα, λόγω της 

ευρύτητας του πεδίου. 

 

 

Σχήμα 2. Υποκείμενα ερωτήματα κατά το σχεδιασμό και την εφαρμογή μιας 

μεθοδολογίας συγκριτικής αξιολόγησης 

 

Καθορισμός του επιπέδου της σύγκρισης: προκειμένου να είναι όντως 

συγκρίσιμα τα δεδομένα που συλλέγονται από διαφορετικές περιπτώσεις 

(προορισμούς), όπου επικρατούν διαφορετικές συνθήκες, θα πρέπει να 

καταγραφούν με επιτυχία οι διαφορές και οι ομοιότητες, ώστε να 

προκύψουν ‘μεταβλητές’ που θα βοηθήσουν στην ερμηνεία της διαφοράς των 

επιδόσεων. 

Κατανόηση των εννοιών: αφορά στην κοινή κατανόηση των υπεισερχόμενων 

εννοιών από όλους τους εμπλεκόμενους, επειδή οι έννοιες που 

χρησιμοποιούνται στους δείκτες διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο και για 

την ερμηνεία των αποτελεσμάτων τους. 

Από τις μεθόδους συγκριτικής αξιολόγησης, το benchmarking είναι η πιο 

γνωστή, τόσο από πλευράς αναφορών στη σχετική βιβλιογραφία όσο και από 

πλευράς εφαρμογών. Παρόλα αυτά, όπως και γενικότερα οι μέθοδοι 

συγκριτικής αξιολόγησης, ούτε ως έννοια ούτε ως μεθοδολογία δεν είναι 

σαφώς εδραιωμένη. Επειδή πρόκειται για μία πρακτική διαδικασία χωρίς 

την υποστήριξη θεωρίας υποβάθρου αναπτύσσεται μέσα από την εμπειρία 

Βασικά Ερωτήματα

Ποιους θα αξιολογήσουμε;

Ως προς τ ι θα τους συγκρίνουμε;

Πώς θα κάνουμε τη σύγκριση;

Πού οφείλονται οι διαφορές;
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της εφαρμογής της και κάθε οργανισμός που τη χρησιμοποιεί τείνει να την 

προσαρμόζει στις δικές του ανάγκες (Rohlfer, 2004). 

Το benchmarking δεν είναι, επομένως, ένα συμπαγές εργαλείο που δεν 

επιδέχεται προσαρμογών, αντίθετα αποτελεί μάλλον ένα πλαίσιο 

μεθοδολογίας που διαμορφώνεται από τον ερευνητή/μελετητή σύμφωνα με 

τις ανάγκες της εκάστοτε συγκριτικής αξιολόγησης. Μία συνήθης διάκριση 

μεταξύ των διαφορετικών τύπων του benchmarking είναι μεταξύ 

συγκριτικής αξιολόγησης των αποτελεσμάτων και συγκριτικής αξιολόγησης 

των διαδικασιών (Trosa & Williams, 1996). Όπως  γίνεται φανερό από τη 

διατύπωση των ονομάτων, ο πρώτος τύπος εστιάζει στη σύγκριση των 

αποδόσεων των συμμετεχόντων φορέων (συνήθως με υπολογισμό ποσοτικών 

δεικτών), ενώ ο δεύτερος εστιάζει στη σύγκριση των εφαρμοζόμενων 

παραγωγικών διαδικασιών με σκοπό την ερμηνεία στις διαφορές της 

αποδοτικότητας. Για την περίπτωση της σύγκρισης μεταξύ προορισμών, 

καταλληλότερος τύπος είναι ο πρώτος.  

Στη βιβλιογραφία προτείνονται επίσης πολύ πιο αναλυτικές 

κατηγοριοποιήσεις των μεθόδων του benchmarking, ανάλογα με διάφορα 

χαρακτηριστικά, είτε του οργανισμού που προχωρά στην αξιολόγηση, είτε 

του εύρους της ίδιας της αξιολόγησης. H Kyro, για παράδειγμα, διακρίνει το 

benchmarking του οργανισμού από το benchmarking του δικτύου, και το 

τοπικό από το περιφερειακό, το εθνικό και το παγκόσμιο. Με κριτήριο τον 

σκοπό του, αντί για την δυαδική κατηγοροποίηση σε benchmarking 

αποτελεσμάτων και διαδικασιών προτείνει τις κατηγορίες απόδοσης, 

τεχνολογίας, διαδικασιών, ικανοτήτων και στρατηγικής (Kyro, 2003).   

Η εφαρμογή της μεθόδου της συγκριτικής αξιολόγησης εμπεριέχει την 

επιλογή (ή εκ νέου δόμηση) και τον υπολογισμό δεικτών για τη μέτρηση της 

απόδοσης ή επίδοσης σε συγκεκριμένο τομέα των αξιολογούμενων οντοτήτων 

(π.χ. προορισμών). Αν και η μέτρηση της απόδοσης έχει τις δικές της 

μεθοδολογικές προκλήσεις, ο ορισμός δεικτών είναι απαραίτητος ώστε να 

επιτευχθεί η σύγκριση και να εντοπιστούν σε οριζόντιο επίπεδο (μεταξύ 

προορισμών) οι βέλτιστες επιδόσεις και σε κάθετο επίπεδο (στο εσωτερικό 

των επιμέρους προορισμών) οι δυνατοί και αδύναμοι τομείς.  
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Αποτελέσματα της εφαρμογής της διαδικασίας είναι τόσο τα ίδια τα πρότυπα 

που θα αναδειχτούν (συνήθως η καλύτερη ή η μέση επίδοση), όσο και οι 

διαδικασίες και πρακτικές που επιτρέπουν στην επίτευξη αυτών των 

επιδόσεων.  

Είναι σημαντικό να κατανοηθεί ότι ο εκάστοτε μελετητής σχεδιάζει τη 

διαδικασία της συγκριτικής αξιολόγησης εξαρχής, με βάση τα δεδομένα και 

τις ανάγκες της δικής του έρευνας. Η διαδικασία μπορεί να διαφέρει 

σημαντικά μεταξύ διαφορετικών εφαρμογών αλλά οι αρχές και τα κεντρικά 

βήματα είναι περίπου σταθερά (Arrowsmith et al, 2004): (α) συλλογή των 

δεδομένων, (β) υπολογισμός των δεικτών (όταν χρησιμοποιούνται 

αριθμητικοί δείκτες), (γ) σύγκριση, (δ) εντοπισμός των βέλτιστων πρακτικών 

και (ε) ανταλλαγή εμπειριών και ενθάρρυνση της εφαρμογής των πρακτικών 

αυτών.  

Το πρώτο βήμα αφορά συνήθως το σχεδιασμό της μεθοδολογίας που 

περιλαμβάνει τον καθορισμό των μέτρων της απόδοσης (συνήθως ως 

δημιουργία αριθμητικών δεικτών) και την επιλογή των φορέων που θα 

συμμετέχουν στην αξιολόγηση.   

Το  δεύτερο βήμα αφορά την έρευνα για τη συγκέντρωση των δεδομένων από 

τους συμμετέχοντες φορείς (π.χ. προορισμούς όπως στην παρούσα 

περίπτωση). Η συγκέντρωση των δεδομένων μπορεί να βασιστεί σε 

δευτερογενή έρευνα δημοσιευμένων στοιχείων ή σε  πρωτογενή έρευνα-

απευθείας επικοινωνία με τους φορείς (π.χ. με χρήση δομημένων 

συνεντεύξεων).  

Στο τρίτο βήμα γίνεται η επεξεργασία των δεδομένων που έχουν συλλεγεί, ο 

υπολογισμός των δεικτών και η ερμηνεία των αποτελεσμάτων, 

συμπεριλαμβανομένης της αναγνώρισης των αιτιών για τα χάσματα στην 

απόδοση που θα οδηγήσουν στην ανάδειξη των βέλτιστων πρακτικών. Κατά 

την ερμηνεία χρειάζεται συνεργασία μεταξύ των συμμετεχόντων φορέων ή 

μπορεί να χρειαστεί εκ νέου επικοινωνία με τους οργανισμούς που 

σημειώνουν τις βέλτιστες αποδόσεις. 
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Το τελευταίο βήμα αφορά τη διατύπωση προτάσεων βελτίωσης για το 

μελετητή, πιθανώς υπό τη μορφή συστάσεων πολιτικής, και την εφαρμογή 

αυτών εκ μέρους του φορέα. 

Ένα βασικό κριτήριο για τον τύπο της μεθοδολογίας και κυρίως για τη 

διαμόρφωση των δεικτών που θα χρησιμοποιηθούν είναι η διαθεσιμότητα 

των δεδομένων. Για παράδειγμα, η αξιολόγηση των στρατηγικών είναι 

δυσκολότερη από την αξιολόγηση των αποδόσεων επειδή είναι δυσκολότερη 

η πρόσβαση στις σχετικές πληροφορίες (Drew, 1997). Εξίσου σημαντικό 

κριτήριο είναι η ευκολία καταγραφής των δεδομένων και η ευκολία 

υπολογισμού των δεικτών, ώστε να μην απαιτούνται ιδιαίτερα 

εξειδικευμένες δεξιότητες (βλ. ενότητα 6). 

Με βάση τα παραπάνω, για τις ανάγκες της παρούσας ερευνητικής μελέτης 

η μεθοδολογία που αναπτύσσεται αφορά μία συγκριτική αξιολόγηση 

(benchmarking) αποτελεσμάτων, που συγκρίνει και ερμηνεύει τις επιδόσεις 

επιλεγμένων προορισμών και αποτελείται από τα εξής βήματα: 

1. Καθορισμός κριτηρίων επιλογής των προορισμών που θα 

αξιολογηθούν συγκριτικά 

2. Αναγνώριση των προορισμών (ανταγωνιστών) (εφαρμογή των 

κριτηρίων του βήματος1) 

3. Καθορισμός των κριτηρίων αξιολόγησης των προορισμών  

4. Προσδιορισμός δεικτών ποσοτικοποίησης των κριτηρίων και επιλογή 

μεθόδου σύγκρισης των αποτελεσμάτων 

5. Υπολογισμός των δεικτών και σύγκριση (εφαρμογή των επιλογών του 

βήματος 4) 

6. Ερμηνεία των αποτελεσμάτων της αξιολόγησης: εύρεση των 

βέλτιστων πρακτικών 
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Διαγραμματικά, η μεθοδολογία που ακολουθείται είναι η εξής: 

 

 

Σχήμα 3. Μεθοδολογία συγκριτικής αξιολόγησης προορισμών  

Κριτήρια επιλογής 

προορισμών

Αναγνώριση των 

προορισμών 

Κριτήρια αξιολόγησης 

προορισμών

Διαμόρφωση 

δεικτών

Μέθοδος 

σύγκρισης

Υπολογισμός των 

δεικτών

Σύγκριση των 

προορισμών

Ερμηνεία των 

αποτελεσμάτων

Εύρεση των βέλτ ιστων 

πρακτικών
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4. Κριτήρια επιλογής των σπηλαιολογικών προορισμών  της 

έρευνας και αναγνώριση «ανταγωνιστών» 

Ο σπηλαιολογικός τουρισμός εντάσσεται στις ειδικές και εναλλακτικές 

μορφές τουρισμού και βρίσκεται σε άνοδο παγκοσμίως, όπως μαρτυρούν τόσο 

η αύξηση του αριθμού των επισκεπτών στα επισκέψιμα σπήλαια, όσο και ο 

αριθμός των ίδιων των επισκέψιμων σπηλαίων που επίσης αυξάνεται 

(Τιμόφτι, 2008∙ Kim et al, 2008). 

Υπάρχουν περίπου 800 επισκέψιμα σπήλαια στον κόσμο και σύμφωνα με 

μελέτη δημοσιευμένη το 2000, τα 197 από αυτά προσέλκυαν ήδη τότε 

τουλάχιστον 25 εκατομμύρια επισκέπτες παγκοσμίως (Cigna & Burri, 

2000). Λόγω της μεγάλης ανάπτυξης του τουρισμού τα τελευταία 20 χρόνια 

(προ Covid-19), ο αριθμός αυτός αναμένεται να έχει επίσης αυξηθεί 

σημαντικά. Ο σπηλαιολογικός τουρισμός φαίνεται πως είναι πιο δημοφιλής 

στην Ευρώπη (48% των παγκόσμιων επισκέψεων) και ακολουθεί η Ασία 

(36%) και η Βόρεια Αμερική (8%). Τα έσοδα από τον σπηλαιολογικό 

τουρισμό ξεπερνούν τα 2.3 δις $ ετησίως, ενώ οι δέκτες των άμεσων και 

έμμεσων επιδράσεων του σπηλαιολογικού τουρισμού ανέρχονται σε 100 

εκατομμύρια. (Ticar et al, 2018). 

Τόσο στην Ελλάδα όσο και στη Βουλγαρία, αν και το φαινόμενο του 

σπηλαιολογικού τουρισμού δεν έχει καταγραφεί επαρκώς, είναι 

αναμενόμενο να ακολουθείται η παγκόσμια αυξητική τάση, όπως φανερώνει 

και η αύξηση στον αριθμό των επισκέψιμων σπηλαίων που σημειώνεται και 

στις δύο χώρες. Ο αριθμός των επισκέψιμων σπηλαίων δεν θα πρέπει, 

προφανώς, να συγχέεται με τον συνολικό αριθμό τους, ο οποίος είναι πολύ 

μεγαλύτερος. Για το σπηλαιολογικό τουρισμό, ωστόσο, ενδιαφέρον 

παρουσιάζουν μόνο τα επισκέψιμα σπήλαια, εφόσον στα υπόλοιπα δεν 

υπάρχει πρόσβαση για το κοινό. Στην Ελλάδα σήμερα καταγράφονται 27 

αξιόλογα επισκέψιμα σπήλαια και πλήθος μικρότερων («Επισκέψιμα 

σπήλαια στην Ελλάδα», 2013∙ Google maps), ενώ άλλα 10 καταγράφονται 

στη Βουλγαρία («List of caves in Bulgaria», 2021).  
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Πίνακας 4.1. Επισκέψιμα σπήλαια σε Ελλάδα και Βουλγαρία (* Με γκρι 

γράμματα, γνωστά, αλλά όχι επισκέψιμα για το κοινό σπήλαια της 

Βουλγαρίας) 

Στην Ελλάδα Στη Βουλγαρία 

Ονομασία Θέση Ονομασία Θέση 

Σπήλαιο Αγγίτη Π.Ε. Δράμας Bacho Kiro Gabrovo 

Province 

Σπήλαιο Αγ. Σοφίας Κύθηρα Devetashka Lovech 

Province 

Σπήλαιο Αγ. Ανδρέα 

(Καστανιάς) 

Π.Ε. Λακωνίας Devil’s Throats Smolyan 

Province 

Σπήλαιο Αγ. Γάλακτος Χίος Duhlata Pernik 

Province 

Σπήλαιο Αγ. Γεωργίου Π.Ε. Κιλκίς Kolkina Dupka Sofia 

Provinve 

Σπήλαιο Αλιστράτης Π.Ε. Σερρών Kozarnika Vidin 

Province 

Σπήλαιο Αλμωπίας Π.Ε. Πέλλας Ledenika Vratsa 

Province 

Ανεμότρυπα Π.Ε. Ιωαννίνων Magura Vidin 

Province 

Σπήλαιο Αντιπάρου Αντίπαρος Orlova Chuka Ruse Province 

Γεροντόσπηλιος Κρήτη (Π.Ε, 

Ρεθύμνης) 

Prohodna Lovech 

Province 

(Γλυφάδα) Διρού Π.Ε, Λακωνίας Raychova Dupka Lovech 

Province 

Δικταίο Άντρο Κρήτη (Π.Ε. 

Λασιθίου) 

Razhishka Sofia Province 

Δρογκαράτη Κεφαλονιά Saeva Dupka Lovech 

Province 

Θεόπετρας Π.Ε, Τρικάλων Snezhanka Pazardzhik 

Province 

Ιδαίο Άντρο Κρήτη (Π.Ε. 

Ρεθύμνης) 

Temnata Dupka Sofia Province 

Καπαρέλλι  Π.Ε. Αργολίδας Uhlovitsa Smolyan 

Province 

Σπήλαιο Καταρρακτών 

Έδεσσας 

Π.Ε. Πέλλας Venetsa Vidin 

Province 

Σπήλαιο Κουτούκι Αττική Yagodinska Smolyan 

Province 

Σπήλαιο των Λιμνών Π.Ε, Αχαΐας   

Λημνοσπήλαιο 

Μελισσάνης 

Κεφαλονιά   

Σπήλαιο Μιλάτου Κρήτη (Π.Ε. 

Λασιθίου) 

  

https://en.wikipedia.org/wiki/Devetashka_cave
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Σπήλαιο των Ολύμπων Χίος   

Σπήλαιο Περάματος Π.Ε, Ιωαννίνων   

Σπήλαιο Πετραλώνων Π.Ε. Χαλκιδικής   

Σπήλαιο Σκοτεινού Κρήτη (Π.Ε. 

Ηρακλείου) 

  

Σφενδόνη Ζωνιανών Κρήτη (Π.Ε. 

Ρεθύμνης) 

  

Πηγές: «Επισκέψιμα Σπήλαια στην Ελλάδα», 2013 και «List of Caves in Bulgaria», 

2021 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον εμφανίζει η συγκέντρωση επισκέψιμων σπηλαίων 

κοντά στη διασυνοριακή περιοχή και στις δύο χώρες, γεγονός που 

αποδεικνύει τη σημασία αυτού του πόρου και τις δυνατότητες που 

προσφέρει για την τουριστική ανάδειξη της διασυνοριακής περιοχής. 

Συγκεκριμένα, από τα 14 επισκέψιμα σπήλαια που υπάρχουν στην 

ηπειρωτική Ελλάδα, τα 6 βρίσκονται στην Κεντρική και Ανατολική 

Μακεδονία, ενώ από τα 10 σπήλαια της Βουλγαρίας τα 4 βρίσκονται στην 

οροσειρά της Ροδόπης σε μικρή απόσταση μεταξύ τους. 

Οι δύο χώρες δεν έχουν παρόμοιο επίπεδο ανάπτυξης του σπηλαιολογικού 

τουρισμού, καθώς η Ελλάδα τοποθετείται στις χώρες με ανεπτυγμένο 

σπηλαιολογικό τουρισμό ενώ η Βουλγαρία θεωρείται αναπτυσσόμενος 

τουριστικός (και σπηλαιολογικός) προορισμός (Τιμόφτι, 2008). Για το λόγο 

αυτό η άμεση σύγκριση των επιδόσεων των προορισμών στις δύο χώρες στο 

πλαίσιο μιας διαδικασίας benchmarking δεν θα ήταν ορθή, καθώς η 

μεγαλύτερη ωριμότητα αυτής της τουριστικής δραστηριότητας στην 

ελληνική πλευρά είναι αναμενόμενο να αντανακλάται στα αποτελέσματα, 

μην επιτρέποντας τη σωστή αναγνώριση των ορθών πρακτικών. 

 

 

Χάρτης 1. Αριθμός σπηλαίων στην ευρύτερη διασυνοριακή περιοχή 

Ελλάδας-Βουλγαρίας 
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Η ενσωμάτωση προορισμών από άλλες χώρες, με επίπεδο ανάπτυξης και 

επισκεψιμότητας των σπηλαίων ανάλογη με της Ελλάδας θα είχε 

ερευνητικό ενδιαφέρον και ενδεχομένως θα οδηγούσε σε χρήσιμες 

διαπιστώσεις για τις καλές πρακτικές, αλλά υπάρχουν δύο σημαντικά 

εμπόδια προς αυτή την κατεύθυνση: (1) τα προβλήματα της άμεσης 

διαθεσιμότητας των δεδομένων από άλλες χώρες, που ακόμη και αν 

ξεπεραστούν κατά την εκπόνηση της παρούσας μελέτης θα αποτελούν 

εμπόδια σε κάθε μελλοντική απόπειρα επανάληψης της διαδικασίας, και (2) 

η ενδεχόμενη (έως αναμενόμενη) ανακολουθία στο θεσμικό πλαίσιο μεταξύ 

των διαφορετικών χωρών, η οποία σημαίνει ότι κάποιες από τις πρακτικές 

που θα αναδειχτούν ως βέλτιστες στις άλλες χώρες ενδέχεται να μην είναι 

άμεσα εφαρμόσιμες στην Ελλάδα για μια σειρά από θεσμικούς λόγους.  

Με βάση τα παραπάνω κρίνεται μεθοδολογικά σκόπιμο οι προορισμοί 

σπηλαιολογικού τουρισμού που θα συμμετέχουν στη συγκριτική αξιολόγηση 

να βρίσκονται στην Ελλάδα και οι καλές πρακτικές που θα αναδειχτούν ως 

βέλτιστες να ελεγχθούν ως προς την εφαρμοσιμότητά τους στη Βουλγαρία 

στο τελευταίο στάδιο της μελέτης (συστάσεις πολιτικής). 

Όπως προαναφέρθηκε στην Ελλάδα σήμερα υπάρχουν 27 επισκέψιμα 

σπήλαια που αποτελούν ώριμους ή δυνητικούς προορισμούς 

σπηλαιολογικού τουρισμού. Όπως φαίνεται στον Πίνακα 1, από αυτά τα 
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σπήλαια τα 13 βρίσκονται σε τουριστικά νησιά, και το ένα στην Αττική, 

γεγονός που ενισχύει την επισκεψιμότητά τους, αλλά συγχέει τα όρια 

μεταξύ «επίσκεψης σε ένα από τα θέλγητρα ενός ανεπτυγμένου τουριστικού 

προορισμού» και «συνειδητής επίσκεψης σε σπηλαιολογικό προορισμό». Με 

λίγα λόγια δεν είναι μεθοδολογικά ορθή η σύγκριση των επιδόσεων μεταξύ 

ενός επισκέψιμου σπηλαίου που λειτουργεί σε ώριμο προορισμό με πλήθος 

θέλγητρων για τους επισκέπτες, και ενός σπηλαίου που βρίσκεται σε μία 

περιοχή όπου η κύρια οικονομική δραστηριότητα δεν είναι ο τουρισμός.  

Με βάση όλα τα παραπάνω, η συγκριτική αξιολόγηση θα επιχειρηθεί να 

γίνει μεταξύ των προορισμών με επισκέψιμα σπήλαια της ηπειρωτικής 

Ελλάδας εξαιρουμένης της Αττικής, αλλά προτείνεται κατά την 

συνιστώμενη περιοδική επανάληψη της έρευνας η σταδιακή ενσωμάτωση 

και των προορισμών με σπήλαια της Βουλγαρίας. Τα σπήλαια που θα 

συμμετέχουν στην έρευνα benchmarking περιέχονται στον πίνακα 2 και 

απεικονίζονται στο χάρτη 2. 

Πίνακας 4.2. Επισκέψιμα σπήλαια της ηπειρωτικής Ελλάδας που θα 

επιχειρηθεί να αξιολογηθούν συγκριτικά 

α/α Ονομασία Θέση 

1 Σπήλαιο Αγγίτη Π.Ε. Δράμας 

2 Σπήλαιο Αγ. Ανδρέα (Καστανιάς) Π.Ε. Λακωνίας 

3 Σπήλαιο Αγ. Γεωργίου Π.Ε. Κιλκίς 

4 Σπήλαιο Αλιστράτης Π.Ε. Σερρών 

5 Σπήλαιο Αλμωπίας Π.Ε. Πέλλας 

6 Ανεμότρυπα Π.Ε. Ιωαννίνων 

7 (Γλυφάδα) Διρού Π.Ε, Λακωνίας 

8 Θεόπετρας Π.Ε, Τρικάλων 

9 Καπαρέλλι  Π.Ε. Αργολίδας 

10 Σπήλαιο Καταρρακτών Έδεσσας Π.Ε. Πέλλας 

11 Σπήλαιο των Λιμνών Π.Ε, Αχαΐας 

12 Σπήλαιο Περάματος Π.Ε, Ιωαννίνων 

13 Σπήλαιο Πετραλώνων Π.Ε. Χαλκιδικής 

 

Χάρτης 2. Επισκέψιμα σπήλαια που θα συμμετέχουν στην έρευνα 

συγκριτικής αξιολόγησης και η θέση τους. 
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Τα παραπάνω επισκέψιμα σπήλαια δεν χαρακτηρίζονται από το ίδιο βαθμό 

αξιοποίησης, αναγνωρισιμότητας και επισκεψιμότητας. Τα σπήλαια Διρού, 

Περάματος και Πετραλώνων είναι ιδιαίτερα γνωστά, για παράδειγμα, σε 

αντίθεση με τα σπήλαια Αλμωπίας και Θεόπετρας, που αν και δεν υστερούν 

σε ευρήματα ή/και διάκοσμο, αποτελούν νεότερα τουριστικά αξιοθέατα και 

για το λόγο αυτό δεν είναι (ακόμη) εξίσου ευρέως αναγνωρίσιμα.  

5. Κριτήρια αξιολόγησης των σπηλαιολογικών προορισμών 

και δόμηση δεικτών 

Ο μεθοδολογικός προβληματισμός στην εκπόνηση κάθε έρευνας 

συγκριτικής αξιολόγησης τόπων και προορισμών έχει τρείς διακριτές 

διαστάσεις: (1) την επιλογή των προορισμών που θα 

αξιολογηθούν/συγκριθούν, (2) τον ορισμό των κριτηρίων αξιολόγησης που 

θα χρησιμοποιηθούν και, (3), τη μετατροπή των κριτηρίων σε μετρήσιμους 

ποσοτικούς δείκτες. 

Έχοντας ήδη αναγνωρίσει τα σπήλαια/προορισμούς που θα συμμετέχουν 

στην έρευνα, το επόμενο βήμα είναι ο προσδιορισμός των κριτηρίων. Κύριοι 

παράγοντες που υπεισέρχονται στη διαδικασία του προσδιορισμού τους 
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είναι η συνήθης πρακτική (όπως εντοπίζεται στη βιβλιογραφία) και η 

διαθεσιμότητα των στοιχείων.  Η τελευταία δεν αποτελεί απλώς έναν 

περιοριστικό παράγοντα, αλλά και ένα ουσιαστικό κριτήριο επιλογής των 

δεικτών, εφόσον η έρευνα αποσκοπεί στη δόμηση ενός συστήματος που θα 

είναι εύχρηστο, θα προσεγγίζει επαρκώς καθέναν από τους εξεταζόμενους 

τομείς, θα έχει διάρκεια στο χρόνο και, κυρίως, θα προσφέρει τη δυνατότητα 

επαναλειψιμότητας  ανά τακτά χρονικά διαστήματα, επιτρέποντας τη 

διαχρονική συγκριτική αξιολόγηση (Ψαθά, 2014). Για τον λόγο αυτό οι 

χρησιμοποιούμενοι δείκτες θα πρέπει να βασίζονται, κατά το δυνατόν, σε 

υπάρχοντα δεδομένα που καταγράφονται τακτικά από αρμόδιους φορείς, 

χωρίς να απαιτείται κάθε φορά πρωτογενής έρευνα πεδίου στους 

εξεταζόμενους προορισμούς.  

Προκειμένου οι τομείς και οι αντίστοιχοι δείκτες του εφαρμοζόμενου 

συστήματος αξιολόγησης να είναι συμβατοί με τη βιβλιογραφία και τη 

διεθνή πρακτική, έγινε ανασκόπηση της διεθνούς βιβλιογραφίας με στόχο 

να εντοπιστούν οι τομείς αξιολόγησης των σπηλαίων και των 

σπηλαιολογικών προορισμών που εφαρμόζονται διεθνώς ή/και προτείνονται 

από τους διεθνείς ερευνητές που εξειδικεύονται στο συγκεκριμένο κλάδο. 

Στο πλαίσιο αυτό, σημαντική πηγή για τον προσδιορισμό των κριτηρίων 

αξιολόγησης αποτέλεσε το μοντέλο M-GAM (Modified Geosite Assessment 

Model), που προτάθηκε από τους Tomic & Bozic (2014) και έκτοτε έχει βρει 

πλήθος εφαρμογών στην αξιολόγηση πόρων γεωλογικού τουρισμού, (Βλ. 

σχήμα 5.1). 

Το ίδιο μοντέλο έχουν εφαρμόσει και εξελίξει οι Ticar et al, σε ένα 

πρόσφατο σημαντικό άρθρο τους για τον σπηλαιολογικό τουρισμό στη 

Σλοβενία που δίνει έμφαση στην ανάγκη υιοθέτησης οικολογικών 

πρακτικών για την προστασία των σπηλαίων. Πρέπει να σημειωθεί ότι η 

περίπτωση της Σλοβενίας αξίζει ιδιαίτερης προσοχής, επειδή αφενός η χώρα 

αποτελεί εμβληματικό σπηλαιολογικό προορισμό λόγω των γνωστών και 

πολλών καρστικών σπηλαίων που διαθέτει (ο ίδιος ο όρος «καρστ» 

προέρχεται από ομώνυμη περιοχή της Σλοβενίας) και αφετέρου λόγω του 

επιπέδου τουριστικής αξιοποίησης των σπηλαίων της που ξεκινά από τον 

19ο αιώνα. Η διαχείριση των σπηλαίων της χώρας ρυθμίζεται από αυστηρή 

νομοθεσία για την προστασία τους, επειδή αποτελούν στο σύνολό τους 

μνημεία φυσικής κληρονομιάς εθνικής σημασίας (Ticar et al, 2018), όπως, 

άλλωστε, ισχύει και στη χώρα μας (ΥΑ 34593/1108/1983). Μελετώντας 

συγκριτικά την επισκεψιμότητα και τη διαχείριση των μεγάλων και των 

μικρότερων σπηλαίων της Σλοβενίας με βάση το παραπάνω μοντέλο, οι 

ερευνητές κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι η φυσική ομορφιά, η αισθητική 

και η γεωλογική σημασία των σπηλαίων δεν αρκούν για την τουριστική τους 

ανάπτυξη.  

Σχήμα 4. Το μοντέλο αξιολόγησης πόρων γεωλογικού τουρισμού M-GAM 
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Πηγή: Ticar et al, 2018 (προσαρμογή από Tomic & Bozic, 2014). 

 

Το αρχικό μοντέλο περιέχει 27 κριτήρια, ταξινομημένα σε 5 τομείς, 

σύμφωνα με τον πίνακα 5.1. 

Πίνακας 5.1. Τομείς και Κριτήρια αξιολόγησης των γεωλογικών πόρων κατά 

το μοντέλο M-GAM. 

Κύρια χαρακτηριστικά Επιπρόσθετα χαρακτηριστικά 

Επιστημονική/ 

εκπαιδευτική 

αξία 

Φυσικό Τοπίο 

και αισθητική 

Προστασία Στοιχεία για τη 

λειτουργία 

Στοιχεία για τον 

τουρισμό 

1.Σπανιότητα 

2.Αντιπροσωπευ

τικότητς 

3.Γεωλογικές 

γνώσεις 

4.Επίπεδο 

ερμηνείας 

1.Σημεία θέας 

2.Επιφάνεια 

3.Περιβάλλον 

τοπίο και φύση 

4.Περιβαλλοντι

κή ένταξη 

1.Υφιστάμενη 

κατάσταση 

2.Επίπεδο 

προστασίας 

3.Ευαλωσιμό-

τητα 

4.Βέλτιστος 

αριθμός 

επισκεπτών 

1.Προσβασιμότη

τα 

2.Πρόσθετα 

φυσικά 

χαρακτηριστικά 

3.Πρόσθετα 

ανθρωπογενή 

χαρακτηριστικά 

4.Εγγύτητα σε 

σημεία 

εκπομπών 

5.Άλλα 

λειτουργικά 

χαρακτηριστικά 

1.Προώθηση 

2.Οργανωμένες 

επισκέψεις 

3.Εγγύτητα σε 

κέντρα 

επισκεπτών 

4.Ερμηνευτικές 

πινακίδες 

5.Αριθμός 

επισκεπτών 

6.Τουριστικές 

υποδομές 

7.Υπηρεσίες 

ξενάγησης 

8.Υπηρεσίες 
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διαμονής 

9.Υπηρεσίες 

εστίασης 

 

Σε μια ποσοτική συγκριτική έρευνα στην οποία στόχος είναι ο υπολογισμός 

ενός τελικού σύνθετου δείκτη δεν αρκεί η θέσπιση των κριτηρίων 

σύγκρισης, αφού εκκρεμεί η απόφαση για τον τρόπο εφαρμογής αυτών, 

δηλαδή η επιλογή αριθμητικών δεικτών και ο υπολογισμός τους. Το μοντέλο 

M-GAM στην αρχική του μορφή, δηλαδή όπως προτάθηκε από τους 

ερευνητές που το εισήγαγαν, καταφεύγει σε μια απλή διαδικασία 

ποσοτικοποίησης των κριτηρίων με απόδοση βαθμών από τους ερευνητές και 

τους επισκέπτες (το οποίο προϋποθέτει και μία κατάλληλα ενημερωμένη 

έρευνα επισκεπτών). Η απόδοση βαθμού στα κριτήρια έχει το επιπλέον 

πλεονέκτημα ότι οι δείκτες έχουν εξαρχής κοινή κλίμακα αξιολόγησης, 

χωρίς να υπεισέρχονται μονάδες μέτρησης (γεγονός που θα απαιτούσε την 

σχετικά πολύπλοκη διαδικασία της κανονικοποίησης των τιμών των 

δεικτών). 

Σε αντίθεση με τις συνήθεις εφαρμογές τόσο του μοντέλου M-GAM όσο και 

άλλων μεθόδων συγκριτικής αξιολόγησης, η μέθοδος του benchmarking δεν 

προϋποθέτει τον υπολογισμό σύνθετου δείκτη per se, επειδή εστιάζει στην 

ανάλυση των τομέων προκειμένου να αναγνωριστούν οι καλές πρακτικές 

που κρύβονται πίσω από τις μεμονωμένες επιδόσεις. 

Παρόλο που το μοντέλο M-GAM αποτέλεσε έμπνευση για την ανάπτυξη του 

συστήματος των κριτηρίων αξιολόγησης της παρούσας έρευνας, δεν 

εφαρμόστηκε αυτούσιο, αλλά χρειάστηκε προσαρμογή τόσο στα ελληνικά 

δεδομένα όσο και στους συγκεκριμένους στόχους της έρευνας. Στο πλαίσιο 

αυτό, η προσαρμογή των κριτηρίων του στις ανάγκες της έρευνας 

αξιολόγησης των ελληνικών επισκέψιμων σπηλαίων έγινε με βάση τις εξής 

αρχές: 

- Εξασφάλιση της άμεσης διαθεσιμότητας των απαιτούμενων 

δεδομένων (για τους λόγους που αναπτύχθηκαν παραπάνω) 

- Ανάδειξη των ιδιαιτεροτήτων της κατάστασης, λειτουργίας και 

διαχείρισης του κάθε σπηλαίου (ώστε να αναδυθούν οι καλές 

πρακτικές) 

- Έμφαση στην τουριστική προοπτική των αξιολογούμενων 

σπηλαίων (λόγω του ευρύτερου σκεπτικού του προγράμματος 

My Caves) 

Πράγματι, τα κριτήρια που θεσπίστηκαν έδωσαν περισσότερη έμφαση στην 

τουριστικότητα των σπηλαίων και της περιοχής τους (ή την έλλειψη αυτής), 

η οποία αν και απουσίαζε από το αρχικό μοντέλο είναι απαραίτητη για τις 

ανάγκες της συγκεκριμένης έρευνας λόγω του προσανατολισμού της στην 
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τουριστική ανάπτυξη. Έτσι, συμπληρώθηκαν τομείς και ποικίλες ερωτήσεις 

ανάλυσης αυτών, ώστε να υποστηριχθεί η διαδικασία ερμηνείας των 

αποτελεσμάτων της αξιολόγησης. 

Με βάση τα παραπάνω, προέκυψε το σύστημα κριτηρίων με το διακριτικό 

όνομα My Caves που παρουσιάζεται στον πίνακα 5.2, το οποίο αποτελείται 

από 7 τομείς αξιολόγησης που αναλύονται σε 27 επιμέρους κριτήρια/ 

ποιοτικούς δείκτες.  

 

Πίνακας 5.2 Το σύστημα κριτηρίων συγκριτικής αξιολόγησης επισκέψιμων 

σπηλαίων My Caves 

1.Γενικά 

χαρακτηριστικά 

1.1 Φορέας διαχείρισης 

1.2 Έτος ανακάλυψης 

1.3 Έτος έναρξης λειτουργίας ως επισκέψιμου σπηλαίου 

2.Φυσικά 

χαρακτηριστικά 

2.1 Συνολικό μήκος 

2.2 Επισκέψιμο μήκος 

2.3 Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά θαλάμων, διακόσμου, κ.λ.π 

3. Λειτουργία 3.1 Ωράριο 

3.2 Κόστος εισόδου 

3.3 Προσωπικό (αριθμός και ειδικότητες) 

3.4 Ετήσιος Π/Υ 

3.5 Πηγές χρηματοδότησης 

4.Συντήρηση και 

προστασία 

4.1 Κατάσταση συντήρησης 

4.2 Καθεστώς προστασίας 

4.3 Ευαλωσιμότητα 

5.Ένταξη στην 

ευρύτερη 

περιοχή 

5.1Ένταξη σε περιοχή φυσικού κάλλους ή με ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά 

5.2 Εγγύτητα σε δημοφιλή τουριστικά θέλγητρα 

5.3 Επίπεδο πρόσβασης (τοπικό οδικό δίκτυο) 

5.4 Επίπεδο εξυπηρέτησης από το κύριο εθνικό οδικό δίκτυο 

5.5 Απόσταση από κύριο αστικό κέντρο 

6.Τουριστικότητα 6.1 Αριθμός επισκεπτών (μέσος  ετήσιος τριετίας) 

6.2 Κύριος τύπος επισκεπτών (μαθητές, groups, μεμονωμένοι) 

6.3 Υποστηρικτικές υποδομές (π.χ. κυλικείο, πωλητήριο, 

κέντρο ερμηνείας) 

7.Προώθηση και 

προβολή 

7.1 Υπηρεσίες ερμηνείας (π.χ. πινακίδες, φυλλάδιο, ξεναγός) 

7.2 Δράσεις προώθησης και προβολής 

7.3 Συνεργασία με τουριστικά γραφεία 

7.4 Συνεργασία με την τοπική κοινωνία (π.χ. συλλογικότητες, 
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εθελοντές) 

7.5 Site και social media 

 

Με βάση το παραπάνω σύστημα κριτηρίων διαμορφώθηκε ένα 

ερωτηματολόγιο (βλ. παράρτημα) βάσει του οποίου πραγματοποιήθηκαν 

δομημένες συνεντεύξεις με τους φορείς διαχείρισης των σπηλαίων που 

αναγνωρίστηκαν στην ενότητα 4. Τα αποτελέσματα της έρευνας και η 

ερμηνεία τους ακολουθούν στην ενότητα 6.  
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6. Συγκριτική αξιολόγηση επιλεγμένων ελληνικών 

επισκέψιμων σπηλαίων με το σύστημα My Caves 

Από τα 13 ελληνικά επισκέψιμα σπήλαια που αναγνωρίστηκαν στην 

ενότητα 4 για συμμετοχή στην έρευνα συγκριτικής αξιολόγησης, 

ανταποκρίθηκαν και συγκεντρώθηκαν δεδομένα για τα 10 που περιέχονται 

στον πίνακα 6.1. 

Πίνακας 6.1 Ελληνικά επισκέψιμα σπήλαια που αξιολογήθηκαν με το 

σύστημα συγκριτικής αξιολόγησης My Caves 

α/α Ονομασία Θέση Διακριτική 

ονομασία 

1 Σπήλαιο Αγγίτη Π.Ε. Δράμας ΑΓΓ. 

2 Σπήλαιο Αγ. Ανδρέα (Καστανιάς) Π.Ε. Λακωνίας ΑΓ.Α. 

3 Σπήλαιο Αγ. Γεωργίου Π.Ε. Κιλκίς ΑΓ.Γ. 

4 Σπήλαιο Αλιστράτης Π.Ε. Σερρών ΑΛΙ. 

5 Ανεμότρυπα Π.Ε. Ιωαννίνων ΑΝΕ. 

6 Θεόπετρας Π.Ε, Τρικάλων ΘΕΟ. 

7 Σπήλαιο Καταρρακτών Έδεσσας Π.Ε. Πέλλας ΚΑΤ. 

8 Σπήλαιο των Λιμνών Π.Ε, Αχαΐας ΛΙΜ. 

9 Σπήλαιο Περάματος Π.Ε, Ιωαννίνων ΠΕΡ. 

10 Σπήλαιο Πετραλώνων Π.Ε. Χαλκιδικής ΠΕΤ. 

 

Η αποδελτίωση των 10 δομημένων συνεντεύξεων παρουσιάζεται συνοπτικά 

υπό μορφή πίνακα στο παράρτημα, μαζί με το ερωτηματολόγιο. 

Ακολουθώντας την πρακτική της βαθμολόγησης των αποτελεσμάτων των 

ποιοτικών κριτηρίων προκειμένου να επιτευχθεί η σύγκριση, τα 27 

κριτήρια του συστήματος My Caves χωρίστηκαν σε αμιγώς ποιοτικά, τα 

οποία δεν μπορούν να βαθμολογηθούν και έχουν ερμηνευτικό χαρακτήρα, 

και σε βαθμολογήσιμα κριτήρια, που βαθμολογήθηκαν συγκριτικά με βάση 

την κρίση των ερευνητών. 

Τα αποτελέσματα αυτής διαδικασίας που συμπυκνώνουν τη συγκριτική 

αξιολόγηση των επισκέψιμων σπηλαίων παρουσιάζονται στον πίνακα 6.2.
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Πίνακας 6.2. Επεξεργασμένα αποτελέσματα της συγκριτικής έρευνας αξιολόγησης ελληνικών επισκέψιμων σπηλαίων  

Κριτήρια αξιολόγησης ΣΠΗΛΑΙΑ 
 ΑΓΓ. ΑΓ.Α. ΑΓ.Γ. ΑΛΙ. ΑΝΕ. ΘΕΟ. ΚΑΤ. ΛΙΜ. ΠΕΡ. ΠΕΤ. 

Α. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΑΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ (ΜΗ ΒΑΘΜΟΛΟΓΙΣΙΜΑ) 
1.Φορέας διαχείρισης Δ.Ε Δ.Ε. Δ.Ε. ΑΕ Δ.Ε. ΥΠΠΟΑ Ιδιώτης 

 
Δ.Ε. ΝΠΔΔ  ΥΠΠΟΑ 

2.Έτος ανακάλυψης 1978 1958 1925 1974 1960 1987 1950-60 1964 1956 1959 
3.Έτος έναρξης λειτουργίας 2000 2002 1986 1998 2003 2010 70’s 1990 1961 70’s 
4.Συνολικό μήκος (μ.) 12.300 480 500 3.000 >500 500 36 1980 - 1800 
5. Π/Υ ≈130.000 50.000 - 240.000 350.000 - - - 600.000 - 
6. Πηγές χρηματοδότησης Έσοδα  Δήμος Δήμος Έσοδα Δήμος ΥΠΠΟ Έσοδα Έσοδα  Έσοδα  ΥΠΠΟΑ 
7.Καθεστώς ιδιαίτερης προστασίας - - - - -  Αρχ. Χώρος 

και Ζώνη Α 
- - Αρχ. Χώρος Αρχ. Χώρος 

8. Κύριος τύπος επισκεπτών Ενήλικες Δεν 
υπάρχει 

Μαθητές Ενήλικες 
Μαθητές 

Ενήλικες - Ενήλικες 
Οικογένειες 

Δεν υπάρχει Δεν υπάρχει Ομάδες 
Μαθητές 

Β. ΠΟΣΟΤΙΚΟΠΟΙΗΜΕΝΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ (ΒΑΘΜΟΛΟΓΗΜΕΝΑ) 
1. Επισκέψιμο μήκος (βαθμός) 6 6 6 10 5 6 4 6 10 5 
2. Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά (βαθμός) 7 5 6 6 8 7  7 9 9 9 
3. Ωράριο (βαθμός) 5 5 5 5 5 5 9 5 5 7 
4. Κόστος εισιτηρίου (βαθμός) 8 8 9 8 10 10 10   8 8 8 
5. Στελέχωση (βαθμός) 8 5 4 10 5 5 4 10 10 8 
6.Κατάσταση συντήρησης (βαθμός) 8 10 7 9 10 7 10 8 10 9 
7.Ευαλωσιμότητα (Βαθμός) 8 8 8 9 9 5 8 9 5 8 
8. Περιοχή φυσικού κάλλους ή ιδιαίτερων 
χαρακτηριστικών (βαθμός) 

9 5 6 8 9 8 9 8 8 9 

9. Εγγύτητα σε δημοφιλή τουριστικά 
θέλγητρα (βαθμός) 

8 5 6 8 9 10 10 9 9 10 

10. Επίπεδο πρόσβασης (βαθμός) 8 8 8 5 9 7 9 9 10 8 
11. Εξυπηρέτηση από το κύριο εθνικό 
δίκτυο (βαθμός) 

7 5 8 8 8 7 7 8 9 8 

12. Απόσταση από κύριο αστικό κέντρο 
(βαθμός) 

7 5 9 7 7 8 8 7 9 9 

13. Ετήσιος αριθμός επισκεπτών (βαθμός) 7 6 5 8 5 6 6 9 10 9 
14. Υποστηρικτικές υποδομές 8 7 5 9 9 6 9 8 10 8 
15. Ερμηνεία 6 7 7 8 7 6 6 8 7 4 
16. Προωθητικές δράσεις 6 7 5 9 7 5 8 7 8 4 
17. Συνεργασία με τουριστικά γραφεία 9 9 5 9 4 5 5 9 9 4 
18. Συνεργασία με την τοπική κοινωνία 6 7 7 8 8 8 7 8 7 4 
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19. Site και Social Media (ενημέρωση και 
επίπεδο) 

7 7 6 10 7 7 4 10 9 6 

Σύνολο βαθμολογίας 138 125 122 154 141 128 140 155 162 137 
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Η άθροιση των επιμέρους βαθμών δεν έχει χαρακτήρα καταγραφής της 

συνολικής επίδοσης αλλά είναι βοηθητική προκειμένου να αναδειχτούν τα 

σπήλαια που συγκεντρώνουν τις περισσότερες καλές επιδόσεις ώστε να 

αναδειχθούν οι καλές πρακτικές τους. Θα πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι 

κάποια από τα βαθμολογούμενα κριτήρια δεν αποτελούν έτσι κι αλλιώς 

‘επιδόσεις’ των σπηλαίων, εφόσον είναι εγγενή χαρακτηριστικά τους (π.χ. η 

γεωγραφική τους θέση, ο διάκοσμος, κ.α.). Και αυτά τα στοιχεία όμως 

οφείλουν να αξιολογηθούν, εφόσον σκοπός της έρευνας δεν είναι η 

καταγραφή επιδόσεων αλλά η διερεύνηση των προϋποθέσεων υπό τις οποίες 

μπορεί να ενισχυθεί η προοπτική τουριστικής ανάπτυξης. 

Έτσι, αν και όλα τα σπήλαια έχουν δυνατά και αδύναμα σημεία, υπάρχουν 3 

που φαίνεται να ξεχωρίζουν ως προς την  επισκεψιμότητά τους και την 

επίδειξη καλών πρακτικών: πρόκειται για τα σπήλαια Αλιστράτης, Λιμνών 

και Περάματος, τα οποία συγκεντρώνουν την υψηλότερη συνολική 

βαθμολογία (στο σύνολο των κριτηρίων). Καλή βαθμολογία εμφανίζουν 

επίσης τα σπήλαια Ανεμότρυπα, Αγγίτη και Πετραλώνων καθώς και το 

σπήλαιο των Καταρρακτών, που όμως αποτελεί ιδιαίτερη περίπτωση (λόγω 

έκτασης, διαχείρισης και, κυρίως, συνύπαρξης με τους καταρράκτες). 

Ελαφρά χαμηλότερη συνολική βαθμολογία συγκεντρώνουν τα σπήλαια 

Αγίου Ανδρέα, Αγίου Γεωργίου και Θεόπετρα. 

Η συσχέτιση των επιμέρους βαθμολογιών μεταξύ τους, καθώς και με τα 

πληροφοριακά ερμηνευτικά στοιχεία της κατηγορίας Α του πίνακα 6.2, 

οδηγεί στα εξής συμπεράσματα: 

# Τα κύρια χαρακτηριστικά που φαίνεται ότι παίζουν το μεγαλύτερο ρόλο 

στην επισκεψιμότητα και αναγνωρισιμότητα των σπηλαίων είναι εγγενή: 

πρόκειται για το επισκέψιμο μήκος (ένα μεγαλύτερο σπήλαιο προσφέρει 

μεγαλύτερη σε διάρκεια και πλουσιότερη εμπειρία) και την ποιότητα και 

πρωτοτυπία του διακόσμου και των ιδιαίτερων γνωρισμάτων και ευρημάτων 

του σπηλαίου. Επειδή το επισκέψιμο μήκος δεν ταυτίζεται συνήθως  με το 
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συνολικό, υπάρχουν σπήλαια που μπορούν δυνητικά να αυξήσουν τον 

επισκέψιμο χώρο τους βελτιώνοντας τις προοπτικές τους. 

# Το επίπεδο της προσβασιμότητας, τόσο μέσω του εθνικού οδικού δικτύου, 

όσο και μέσω των τοπικών οδών, επίσης παίζει σημαντικό ρόλο στην 

τουριστική προοπτική. 

# Οι υποστηρικτικές υποδομές, όπως καφέ, κέντρο ερμηνείας, μουσείο και 

κατάστημα αναμνηστικών ειδών, είναι σημαντικές για την εμπειρία του 

επισκέπτη και συσχετίζονται με την επισκεψιμότητα και την καλή 

συνολική βαθμολογία. 

# Σημαντική συσχέτιση φαίνεται να υπάρχει και μεταξύ της παρουσίας του 

σπηλαίου στο διαδίκτυο (site και social media) και της βαθμολογίας του, 

όπως και μεταξύ της συνεργασίας με τουριστικά γραφεία και της 

επισκεψιμότητας. 

# Η ένταξη σε περιοχή ιδιαίτερου φυσικού κάλους, αν και προφανώς 

σημαντική, δεν φαίνεται να παίζει ιδιαίτερο ρόλο στη σύγκριση, καθώς 

πρόκειται για ένα χαρακτηριστικό που διαθέτουν σχεδόν όλα τα σπήλαια. 

Το ίδιο ισχύει και για το κόστος του εισιτηρίου, που με ελάχιστες εξαιρέσεις 

είναι συγκρίσιμο. 

# Συγκρίσιμες είναι, επίσης, οι επιδόσεις των σπηλαίων αναφορικά με τις 

υπηρεσίες ερμηνείας (οι οποίες υπάρχουν αλλά είναι σχεδόν παντού 

συμβατικές) και τη συνεργασία με την τοπική κοινωνία (που είναι σε  όλες 

τις περιπτώσεις μέτρια). 

# Τα περισσότερα σπήλαια εφαρμόζουν αποσπασματικές και συμβατικές 

μεθόδους προβολής, ενώ κανένα δεν φαίνεται να διαθέτει (και να εφαρμόζει) 

σχέδιο μάρκετινγκ. 

# Η εγγύτητα σε μεγάλο αστικό κέντρο και η εγγύτητα σε δημοφιλή 

τουριστικά θέρετρα, δεν αποτελούν εγγυήσεις για την τουριστικότητα των 
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σπηλαίων (κάτι που αναμένεται να αλλάξει αν εφαρμοστούν κατάλληλες 

δράσεις μάρκετινγκ). 

# Η ύπαρξη ενός κυρίου τύπου επισκεπτών (target group) δεν εξασφαλίζει 

μεγαλύτερη επισκεψιμότητα (ειδικά ελλείψει στοχευμένου μάρκετινγκ), 

καθώς τα δημοφιλέστερα σπήλαια προσελκύουν επισκέπτες όλων των 

κατηγοριών. 

# Αν και το σπήλαιο που λειτούργησε πρώτο ως επισκέψιμος τουριστικός 

πόρος είναι και εκείνο με τη μεγαλύτερη επισκεψιμότητα και συνολική 

βαθμολογία (Σπήλαιο Περάματος), η χρονολογία έναρξης της λειτουργίας 

δεν φαίνεται να συσχετίζεται γενικά με τις τουριστικές προοπτικές 

(συμπέρασμα χρήσιμο για τυχόν άλλα σπήλαια, που έχουν εξερευνηθεί αλλά 

δεν έχουν ανοίξει για το κοινό). 
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7. Σχέδιο δράσης για την ενσωμάτωση των αποτελεσμάτων της 

αξιολόγησης και συστάσεις πολιτικής 

Τόσο το σχέδιο δράσης και συνακόλουθα οι συναφείς συστάσεις πολιτικής, 

έχουν τα ερείσματα τους στα ευρήματα της συγκριτικής αξιολόγησης που 

έχουν αναφερθεί ανωτέρω.  

Τα ευρήματα μπορούν να διακριθούν σε δυο κύριες ομάδες και ειδικότερα: 

α) σε εκείνα που είτε δεν μπορούν να μεταβληθούν είτε η μεταβολή τους 

απαιτεί επενδύσεις και χρονοβόρες αδειοδοτητικές και άλλες διαδικασίες με 

ασαφή έκβαση ως προς τα αποτελέσματα τους, β) σε εκείνα που είναι δυνατό 

να μεταβληθούν αλλά απαιτούν ανθρώπινους πόρους με διακριτές 

δεξιότητες και γνώσεις, οικονομικούς πόρους και χρόνο.  

Ως προς την πρώτη κατηγορία δύναται να ομαδοποιηθούν η αύξηση των 

επισκέψιμων επιφανειών στο εσωτερικό τους και η βελτίωση της 

προσβασιμότητας, όπου αυτά τα δυο ευρήματα έχουν εφαρμογή. Στη δεύτερη 

κατηγορία δύναται να ομαδοποιηθούν όλα τα υπόλοιπα, των οποίων η 

αναφορά τους εδώ παρέλκει. 

Το σχέδιο δράσης, ως εκ τούτου, θέτει στο επίκεντρο του το σύνολο των 

ευρημάτων, μετατρέποντας την ομαδοποίηση με το διαχωρισμό σε 

βραχυπρόθεσμες, μεσοπρόθεσμες και μακροπρόθεσμες δράσεις, επί τη βάσει 

της ανωτέρω προσέγγισης, καθώς συνιστούν είτε ανάγκες, είτε προκλήσεις 

του Σπηλαίου Αλιστράτης.  

Το σχέδιο δράσης συνιστά έναν οδικό χάρτη που εξειδικεύεται ως εξής:  α) 

τίτλος ενέργειας/ κατηγορία ενέργειας, β) στόχος/ στόχοι, γ) συνοπτική 

περιγραφή, δ) στάδια υλοποίησης, ε) εκτίμηση κόστους όπου είναι δυνατή, 

φορέας υλοποίησης ενώ δεν περιλαμβάνεται δυνητική πηγή 

χρηματοδότησης δεδομένου το μεταβατικού χαρακτήρα από τη μια 

προγραμματική περίοδο στην επόμενη και ως εκ τούτου δεν είναι δυνατός ο 

εντοπισμός τους (οι γενικές αναφορές σε Τομεακά ή στο Περιφερειακό 
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Επιχειρησιακό Πρόγραμμα δεν συνιστούν συμβολή στη δημόσια συζήτηση 

που θα πρέπει να ακολουθήσει). 

Παρακάτω παρατίθεται το σχέδιο με την προαναφερθείσα δομή, ενώ 

ακολουθεί τον αντίστοιχα προαναφερθέν διαχωρισμό: 

Α. Μακροπρόθεσμες ενέργειες 

Ενέργεια/ δράση 1: Αξιοποίηση δεύτερου διαδρόμου μήκους 700 μέτρων 

Στόχος:  Στόχο της προτεινόμενης παρέμβασης 

αποτελεί η αύξηση της διάρκειας επίσκεψης 

και ο εμπλουτισμός της εμπειρίας των 

επισκεπτών, σε συνάρτηση με τη 

συντελεσθείσα θέση σε λειτουργία του 

ρομπότ – ξεναγού  

Συνοπτική περιγραφή: Αφορά στην εκτέλεση όλων των αναγκαίων 

εργασιών όπως διάδρομος, ηλεκτροφωτισμός 

καθώς και κάθε άλλη αναγκαία 

συμπληρωματική εργασία  

Στάδια υλοποίησης: Λαμβάνοντας υπόψη τις ειδικές απαιτήσεις 

μιας τέτοιας παρέμβασης, τα στάδια δύναται 

να είναι: 1) μελέτη κατασκευής, 2) 

συμπληρωματικές μελέτες, 3) αδειοδοτήσεις - 

εγκρίσεις, 4) τεύχη δημοπράτησης, 5) 

δημοπράτηση, 6) συμβασιοποίηση, 7) 

κατασκευή, η) παραλαβή 

Εκτίμηση κόστους:   

Φορέας υλοποίησης:  Σπήλαιο Αλιστράτης Α.Ε.  
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Ενέργεια/ δράση 2:  Βελτίωση Ε.Ο. Σερρών Δράμας από διασταύρωση Σ. 

Αγγίστας έως διασταύρωση Σπηλαίου Αλιστράτης   

Στόχος:  Η προτεινόμενη παρέμβαση στοχεύει στη 

βελτίωση των συνθηκών πρόσβασης στο 

Σπήλαιο και συνεπαγόμενα στη συμβολή 

στην αύξηση της επισκεψιμότητας σε αυτό.  

Συνοπτική περιγραφή: Η παρέμβαση συνίσταται στη βελτίωση της 

χάραξης τμήματος της Ε.Ο. Σερρών Δράμας 

από διασταύρωση Σ. Αγγίστας έως 

διασταύρωση Σπηλαίου Αλιστράτης, μήκους 

επτά χιλιομέτρων περίπου. Οι προτεινόμενες 

εργασίες θα περιλαμβάνουν βελτίωση 

χάραξης, ασφαλτοστρώσεις, βελτίωση 

σήμανσης. Το προτεινόμενο έργο έχει 

πολλαπλά προταχθεί από τους τοπικούς 

φορείς συμπεριλαμβανομένου του Δήμου 

Νέας Ζίχνης αλλά και της Α.Ε. του Σπηλαίου 

Αλιστράτης.       

Στάδια υλοποίησης: Λαμβάνοντας υπόψη τις ειδικές απαιτήσεις 

μιας τέτοιας παρέμβασης, τα στάδια δύναται 

να είναι: 1) μελέτη κατασκευής, 2) 

συμπληρωματικές μελέτες, 3) αδειοδοτήσεις 

– εγκρίσεις - απαλλαγές, 4) τεύχη 

δημοπράτησης, 5) δημοπράτηση, 6) 

συμβασιοποίηση, 7) κατασκευή, η) παραλαβή 

Εκτίμηση κόστους:   
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Φορέας Υλοποίησης:  Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας  

 

 

Β. Μεσοπρόθεσμες ενέργειες  

Ενέργεια/ δράση 3:  Ανάπτυξη υποστηρικτικών υποδομών – εκσυγχρονισμός 

υποστηρικτών εγκαταστάσεων  

Στόχος:  Βελτίωση της εμπειρίας του επισκέπτη μέσα 

από τον εμπλουτισμό των παρεχόμενων 

υποστηρικτικών υπηρεσιών 

Συνοπτική περιγραφή: Η προτεινόμενη δράση αφορά σε μια σειρά 

από παρεμβάσεις που θα εκσυγχρονίζουν τις 

υφιστάμενες υποστηρικτικές υποδομές. 

Ειδικότερα προτείνεται ο εκσυγχρονισμός 

των εγκαταστάσεων του αναψυκτήριου και 

των  πωλητηρίων – εκθετηρίων προϊόντων 

 Η βελτίωση – ανάπλαση του 

περιβάλλοντος χώρου  

 Η δημιουργία σπηλαιολογικού 

μουσείου εντός του οικισμού 

Αλιστράτης  

Στάδια υλοποίησης: Τα ανωτέρω προτείνεται να σχεδιασθούν και 

κατασκευασθούν ως ενιαίο έργο και ως εκ 

τούτου τα στάδια είναι: 1) μελέτη 

κατασκευής, 2) συμπληρωματικές μελέτες 

εφόσον απαιτούνται, 3) αδειοδοτήσεις – 

εγκρίσεις - απαλλαγές, 4) τεύχη 

δημοπράτησης, 5) δημοπράτηση, 6) 

συμβασιοποίηση, 7) κατασκευή, η) παραλαβή 
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Εκτίμηση κόστους:   

Φορέας Υλοποίησης:  Δήμος Νέας Ζίχνης  

 

 

Ενέργεια/ δράση 4: Βελτίωση ανάπλαση περιβάλλοντος χώρου  

Στόχος:  Βελτίωση της εμπειρίας του επισκέπτη μέσα 

από την αναβάθμιση του περιβάλλοντος 

χώρου 

Συνοπτική περιγραφή: Η προτεινόμενη δράση αφορά στην εκπόνηση 

μιας μελέτης και εφαρμογή αυτής, 

αναφορικά με την οργάνωση του 

περιβάλλοντος χώρου και την αναβάθμιση 

του. Η δράση αφορά στο σύνολο του 

περιβάλλοντος χώρου με το οποίο έρχεται σε 

επαφή ο επισκέπτης  

Στάδια υλοποίησης: Τα στάδια υλοποίησης είναι: 1) μελέτη 

κατασκευής, 2) συμπληρωματικές μελέτες 

εφόσον απαιτούνται, 3) αδειοδοτήσεις – 

εγκρίσεις - απαλλαγές, 4) τεύχη 

δημοπράτησης, 5) δημοπράτηση, 6) 

συμβασιοποίηση, 7) κατασκευή, η) παραλαβή 

Εκτίμηση κόστους:   

Φορέας Υλοποίησης:  Σπήλαιο Αλιστράτης Α.Ε.  

 

Ενέργεια/ δράση 5:  Κατασκευή σπηλαιολογικού μουσείου  
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Στόχος:  Ο εμπλουτισμός των παρεχόμενων 

υπηρεσιών. Η διάχυση των ωφελειών από την 

ύπαρξη του Σπηλαίου και στον οικισμό της 

Αλιστράτης   

Συνοπτική περιγραφή: Η πρόταση αφορά στη δημιουργία ενός 

σπηλαιολογικού μουσείου που σκοπό του θα 

αποτελεί η βελτίωση της εμπειρίας του 

επισκέπτη μέσα από τον εμπλουτισμό των 

παρεχόμενων υπηρεσιών με την ενσωμάτωση 

πληροφοριών που θα μεταδίδονται με τη 

χρήση νέων τεχνολογιών όπως η επαυξημένη 

ή εικονική πραγματικότητα, κλπ. Το μουσείο 

προτείνεται, είτε υιοθετηθεί η ανέγερση 

νέου κτιρίου είτε φιλοξενηθεί σε υφιστάμενη 

ακίνητο μετά από τις αναγκαίες 

προσαρμογές, να κατασκευασθεί εντός του 

οικισμού Αλιστράτης.      

Στάδια υλοποίησης: Τα στάδια υλοποίησης και στις δυο 

εναλλακτικές επιλογές, είναι: 1) μελέτη 

κατασκευής, 2) συμπληρωματικές μελέτες 

εφόσον απαιτούνται, 3) αδειοδοτήσεις – 

εγκρίσεις - απαλλαγές, 4) τεύχη 

δημοπράτησης, 5) δημοπράτηση, 6) 

συμβασιοποίηση, 7) κατασκευή, η) παραλαβή 

Εκτίμηση κόστους:   

Φορέας Υλοποίησης:  Δήμος Νέας Ζίχνης  

 

Γ. Βραχυπρόθεσμες ενέργειες  
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Ενέργεια/ δράση 6: Ανάπτυξη μιας ολοκληρωμένης στρατηγικής branding & 

marketing   

Στόχος:  Η αύξηση της επισκεψιμότητας, η βελτίωση 

της θέσης του Σπηλαίου στον ανταγωνισμό  

Συνοπτική περιγραφή: Η δράση αφορά στη διαμόρφωση μιας 

ολοκληρωμένης ταυτότητας του Σπηλαίου, 

(branding), που θα αποτελέσει ένα 

στρατηγικό πλάνο βελτίωσης της εικόνας, θα 

περιλαμβάνει δε τη διατύπωση της 

στρατηγικής, δημιουργικό σχεδιασμό και 

ανάπτυξη εργαλείων επικοινωνίας. 

H δράση αποσκοπεί να συμβάλλει στην 

αύξηση της φέρουσας ικανότητας μέσα από 

τη βελτίωση της ελκυστικότητας του 

σπηλαίου στο πλαίσιο μιας ολοκληρωμένης 

επικοινωνιακής στρατηγικής. Η δράση 

δομείται σε τέσσερεις επιμέρους φάσεις και 

ως εξής: 

1: Ανάλυση  

Στάδιο Α.1 Αποτύπωση Brand Equity 

Προορισμού μέσω δευτερογενούς έρευνας 

(desk research) 

Στάδιο Α.2 Ανάλυση ανταγωνισμού και 

περιπτώσεων αριστείας 

Στάδιο Α.3. Αποτύπωση προσφοράς του 

σπηλαίου και της ευρύτερης περιοχής  

2: Στρατηγική 
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Στάδιο Β.1 Διαβούλευση επί της στρατηγικής 

προώθησης πολιτιστικής ταυτότητας   

Στάδιο Β.2 Καθορισμός στρατηγικής 

branding  

Στάδιο Β.3 Καθορισμός της Αρχιτεκτονικής 

της Ταυτότητας Προορισμού (Brand 

architecture) 

3: Δημιουργικός Σχεδιασμός  

Στάδιο Γ.1. Δημιουργία Ταυτότητας 

Στάδιο Γ.2. Δημιουργία Συστημάτων 

Εφαρμογής της Ταυτότητας 

4: Υλοποίηση, ανάπτυξη εργαλείων 

επικοινωνίας 

Στάδιο Δ.1. Social Marketing & δράσεις 

προώθησης 

Στάδιο Δ.2. Προώθηση στα Μέσα Μαζικής 

Επικοινωνίας 

Στάδιο Δ.3. Σχεδιασμός & παραγωγή εντύπων 

Το σύνολο των ανωτέρω τεσσάρων φάσεων 

βρίσκεται σε σχέση εκροής – εισροής και ως 

εκ τούτου απαιτείται η εν συνόλω υλοποίηση 

της δράσης.   

Στάδια υλοποίησης: Τα στάδια υλοποίησης είναι: 1) καθορισμός 

τεχνικών προδιαγραφών, συγγραφή 

υποχρεώσεων 2) τεύχος δημοπράτησης, 5) 

δημοπράτηση, 6) συμβασιοποίηση, 7) 
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εκπόνηση, η) παραλαβή 

Εκτίμηση κόστους:  40.000,00€  

Φορέας Υλοποίησης:  Σπήλαιο Αλιστράτης Α.Ε.  

 

Ενέργεια/ δράση 7: Βελτίωση της διαδικτυακής παρουσίας του Σπηλαίου   

Στόχος:  Η δράση αφορά στη βελτίωση της 

διαδικτυακής παρουσίας του Σπηλαίου.  

Συνοπτική περιγραφή: Ειδικότερα αφορά, στην αναβάθμιση της 

ιστοσελίδας του, στη βελτίωση, αναβάθμιση 

και βέλτιστη προώθηση των σελίδων 

κοινωνικής δικτύωσης. Η παρούσα δράση θα 

αποτελεί την εξειδίκευση ως προς αυτά τα 

μέσα, της δράσης 6 και ως εκ τούτου δεν 

είναι δυνατή η περαιτέρω ανάλυση της. 

Είναι σημαντικό να τονισθεί πως η παρούσα 

δράση δεν προτείνεται εφάπαξ, παρά σε 

ετήσια βάση.  

Στάδια υλοποίησης: Τα στάδια υλοποίησης είναι: 1) καθορισμός 

τεχνικών προδιαγραφών, συγγραφή 

υποχρεώσεων 2) τεύχος δημοπράτησης, 5) 

δημοπράτηση, 6) συμβασιοποίηση, 7) 

εκπόνηση, η) παραλαβή 

Εκτίμηση κόστους:  Έως 10.000 κατ’ έτος  

Φορέας Υλοποίησης:  Σπήλαιο Αλιστράτης  
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Ενέργεια/ δράση 8: Ανάπτυξη συνεργασιών με εξειδικευμένες εταιρίες (tour 

operators, τουριστικά γραφεία)    

Στόχος:  Η αποτελεσματική εξωτερική δικτύωση του 

Σπηλαίου Αλιστράτης  

Συνοπτική περιγραφή: Η παρούσα δράση αφορά στην ανάπτυξη 

συνεργασιών με tour operators και 

τουριστικά γραφεία, στο πλαίσιο μιας 

ολοκληρωμένης πολιτικής προώθησης του 

Σπηλαίου, στη βάση της δράσης 6.   

Στάδια υλοποίησης: Η παρούσα δράση αφορά στην παροχή 

υπηρεσιών συμβούλου σχετικών με την 

ανάπτυξη ανάλογων συνεργασιών και ως εκ  

τούτου τα σχετικά στάδια είναι: 1) σύνταξη 

σχετικής ανακοίνωσης, 2) ανακοίνωση, 3) 

υποδοχή αιτήσεων, 4) επιλογή συμβούλου, 5) 

υπογραφή σχετικής σύμβασης.  

Εκτίμηση κόστους:  Έως 10.000,00 κατ’ έτος  

Φορέας υλοποίησης:  Σπήλαιο Αλιστράτης Α.Ε.  

 

Ενέργεια/ δράση 9: Δικτύωση του Σπηλαίου με περιφερειακούς τουριστικούς 

- οικοπολιτιστικούς πόρους  

Στόχος:  Η λειτουργική ένταξη του Σπηλαίου σε 

δίκτυο τουριστικών προορισμών  

Συνοπτική περιγραφή: Η δράση αφορά στην ολοκληρωμένη και 

αποτελεσματική ένταξη του Σπηλαίου από 

κοινού με άλλους, σχετικώς εγγύς, 
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οικοπολιτιστικούς πόρους, όπως η πόλη της 

Καβάλας και οι επισκέπτες της, η Αμφίπολη, 

η Πρώτη Σερρών, το Σπήλαιο Μααρά, κλπ. 

Απαιτείται αναλυτική καταγραφή των 

δυνητικά δικτυούμενων πόρων επί τη βάσει 

συγκεκριμένων κριτηρίων όπως 

χρονοαπόσταση, συνθήκες προσβασιμότητας, 

σημασία του κάθε πόρου ως προς την 

επισκεψιμότητα, την εποχικότητα ή μη, τις 

προϋποθέσεις δικτύωσης, τις ενέργειες που 

πρέπει να αναληφθούν ανά πόρο, τα 

ενδεχόμενα μέτρα δικτύωσης πχ εκπτώσεις, 

κοινή στρατηγική προβολής μόνον ως προς το 

μέρος της δικτύωσης, κλπ.  

Στάδια υλοποίησης: Τα δυνητικά στάδια υλοποίησης είναι: α) 

καταγραφή του συνόλου των δυνητικά 

δικτυούμενων πόρων, β) κριτική αξιολόγηση, 

γ) σχεδιασμός ενεργειών, δ) υλοποίηση. 

Για την υλοποίηση της παρούσας δράσης 

εκτιμάται ότι δύναται να απαιτηθεί 

εξωτερικός σύμβουλος και ως εκ  τούτου τα 

σχετικά στάδια είναι: 1) σύνταξη σχετικής 

ανακοίνωσης, 2) ανακοίνωση, 3) υποδοχή 

αιτήσεων, 4) επιλογή συμβούλου, 5) 

υπογραφή σχετικής σύμβασης. 

Εκτίμηση κόστους:  Έως 15.000,00€  

Φορέας Υλοποίησης:  Σπήλαιο Αλιστράτης Α.Ε. 
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Οι συστάσεις πολιτικής που διατυπώνονται παρακάτω απορρέουν από το 

ανωτέρω συνοπτικό σχέδιο δράσης, ενώ λαμβάνουν υπόψη τη γενικότερη 

κατάσταση της Α.Ε. Σπήλαιο Αλιστράτης όπως αυτή διαμορφώνεται από την 

παρούσα συγκυρία και τα οποία επηρεάζουν τη φέρουσα ικανότητα του 

φορέα προκειμένου για την επαρκή ανταπόκριση του στις απαιτήσεις του 

σχεδίου.   

Οι συστάσεις πολιτικής διατυπώνονται ως μια δέσμη ενεργειών που 

συνιστούν μια σειρά από βασικές προϋποθέσεις που μάλλον θα πρέπει να 

πληρωθούν για τη διεκπεραίωση του σχεδίου δράσης.  

Οι συστάσεις δομούνται σε δυο κατευθύνσεις: α) σε αυτές που δύναται να 

ισχύουν οριζόντια για το σύνολο των σπηλαίων και β) σε αυτές που αφορούν 

στο Σπήλαιο Αλιστράτης.  

Ακολουθούν οι συστάσεις πολιτικής της πρώτης κατεύθυνσης: 

Στο πλαίσιο της ανάγκης ισχυροποίησης της εικόνας τους προτείνεται η 

δικτύωση του συνόλου των επισκέψιμων σπηλαίων της χώρας και 

ειδικότερα η αναβίωση της προϋπάρχουσας δικτύωσης. Η δικτύωση 

προτείνεται προκειμένου για τη συλλογική ανάδειξη των δεδομένων που 

συνθέτουν τον σπηλαιολογικό τουρισμό και το επίπεδο του ενδιαφέροντος 

του κάθε σπηλαίου χωριστά και ως δικτύου, καθώς και για την αξιοποίηση 

της δικτύωσης ως ενός «ιμάντα» μεταφοράς τεχνογνωσίας και ανταλλαγής 

καλών πρακτικών σε μείζονα ζητήματα διαχείρισης των σπηλαιολογικών 

πόρων, της προώθησης και του marketing, της βελτίωσης των δεξιοτήτων 

του ανθρώπινου δυναμικού τους, κλπ. 

Επιπροσθέτως προτείνεται η συλλογική αξιοποίηση των δυνατοτήτων που 

παρέχονται με τη χρήση των τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών, 

όπως η από κοινού ανάπτυξη εφαρμογών, η ανάπτυξη και κοινή διαχείριση 

ιστοσελίδας, η ανάπτυξη τεχνολογικών καινοτομιών όπως εφαρμογές 

επαυξημένης πραγματικότητας για το σύνολο των σπηλαίων, κλπ. 
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Προκειμένου για την επίτευξη των ανωτέρω διατυπώνεται επιπρόσθετα η 

σύσταση της υπογραφής ενός μνημονίου συνεργασίας με φορείς έρευνας και 

τεχνολογίας όπως των Ίδρυμα Τεχνολογίας & Έρευνας, με το Ινστιτούτο 

Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών του Εθνικού Κέντρου 

Έρευνας και Τεχνολογικής Ανάπτυξης καθώς και ερευνητικών δομών 

συναφών Πανεπιστημιακών Σχολών και Τμημάτων.    

Ακολούθως προτείνεται ο σχεδιασμός ενός κοινού προγράμματος προώθησης 

του σπηλαιολογικού τουρισμού στο πλαίσιο μιας διακριτής στρατηγικής 

marketing. 

Θα πρέπει να εξετασθεί η δυνατότητα κοινής προώθησης των σπηλαίων του 

δικτύου ως επιλογών επίσκεψης στο πλαίσιο των μαθητικών εκδρομών και 

στο πλαίσιο της στρατηγικής marketing που προαναφέρθηκε.         

Δεδομένου ότι η πλειοψηφία των Σπηλαίων του πίνακα …. βρίσκεται σε 

διασυνοριακές περιοχές που καλύπτονται από τα αντίστοιχα προγράμματα 

εδαφικής διασυνοριακής συνεργασίας εσωτερικών ή εξωτερικών συνόρων, 

προτείνεται η συστηματική παρακολούθηση της κατάρτισης των σχετικών 

προγραμματικών εγγράφων της νέας προγραμματικής περιόδου 2021-2027, 

από κοινού με τα οικεία Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράμματα, με 

στόχο την αποτελεσματικότερη προσέγγιση των ενδεχόμενων 

χρηματοδοτικών δυνατοτήτων, στη βάση των αναγκών και των 

προτεραιοτήτων του κάθε σπηλαίου.  

Ως προς τη δεύτερη κατεύθυνση και ειδικότερα αυτή που σχετίζεται με τις 

συστάσεις πολιτικής προς το Σπήλαιο Αλιστράτης, διατυπώνονται οι 

παρακάτω: 

Ως αφετηριακή σύσταση διατυπώνεται πρόταση εκπόνησης ενός 

μεσοπρόθεσμου (πενταετούς ή μιας δημοτικής περιόδου) στρατηγικού – 

επιχειρησιακού προγράμματος ολιστικού χαρακτήρα, το οποίο και θα 

πρέπει να αποτελεί τον οδικό χάρτη ανάπτυξης και διαχείρισης τόσο στο 

επίπεδο του πόρου, όσο και στο management.  
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Το σπήλαιο Αλιστράτης καθώς η πλειοψηφία, αν όχι το σύνολο, των 

επισκέψιμων σπηλαίων της χώρας, μάλλον δε συνιστούν προορισμό αλλά 

εντάσσονται σε ένα ευρύτερο δίκτυο επισκέψιμων χώρων οι οποίοι 

βρίσκονται σε απόλυτη εξάρτηση από το βασικό προορισμό. Προς αυτήν την 

κατεύθυνση προτείνεται η υλοποίηση από την πλευρά της Α.Ε. Σπήλαιο 

Αλιστράτης, μιας δέσμης πρωτοβουλιών που θα περιλαμβάνει επαφές με 

tour operators αλλά και τουριστικά γραφεία, που δραστηριοποιούνται στην 

ευρύτερη περιοχή αναφοράς με στόχο την καλύτερη δικτύωση του 

Σπηλαίου.  

Αναφορικά με την καλύτερη διάχυση των ωφελειών από την ύπαρξη του 

Σπηλαίου στην ευρύτερη περιοχή και ειδικότερα στον ομώνυμο οικισμό, 

έχει ήδη προταθεί η ευρέως αποδεκτή ιδέα της δημιουργίας σπηλαιολογικού 

μουσείου, εντός του ανωτέρω οικισμού. Δεδομένου όμως ότι η ανέγερση ενός 

νέου κτιρίου προοριζόμενου για τέτοια χρήση, από κοινού με την εφαρμογή 

μιας κατάλληλα προσαρμοσμένης στις δυνατότητες του, μουσειολογικής 

μελέτης αλλά και η παραγωγή όλου του αναγκαίου ψηφιακού υλικού, 

απαιτεί μιας μεγάλης κλίμακας επένδυση και μιας αντίστοιχης μελετητικής 

και αδειοδοτικής προετοιμασίας, διατυπώνεται η σύσταση για την εξέταση 

της πιθανότητας υλοποίησης ενός ενδιάμεσου σταδίου, που δε θα αποκλείει 

όμως την ανωτέρω επένδυση.  

Ειδικότερα διατυπώνεται η σύσταση της εξέτασης της πιθανότητας 

δημιουργίας ενός μικρού επισκέψιμου χώρου σε ακίνητο δημοτικής 

ιδιοκτησίας, που θα απαιτεί μικρής κλίμακας εργασίες ενώ τα 

σπηλαιολογικά εκθέματα προτείνεται να είναι ψηφιακά, στο πλαίσιο μιας 

ολοκληρωμένης διαδραστικής προβολής.       
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[ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ] 

Προσθέστε το, δεν το έχω σε word 
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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΔΟΜΗΜΕΝΩΝ ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΩΝ ΜΕ ΦΟΡΕΙΣ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΤΩΝ ΕΠΙΣΚΕΨΙΜΩΝ ΣΠΗΛΑΙΩΝ 

 ΑΓΓ. ΑΓ.Α. ΑΓ.Γ. ΑΛΙ. ΑΝΕ. ΘΕΟ. ΚΑΤ. ΛΙΜ. ΠΕΡ. ΠΕΤ. 
1. ΓΕΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 

1.1 Φορέας διαχείρισης Δημοτική 
επιχείρηση 

Δημοτική 
επιχείρηση 

Δήμος ΑΕ Δημοτική 
επιχείρηση 

ΥΠΠΟΑ Ιδιώτης 
(ανήκει στο 

Δημο) 

Δημοτική 
επιχείρηση 

ΝΠΔΔ του 
Δήμου 

ΥΠΠΟΑ 

1.2 Έτος ανακάλυψης 1978 1958 1925 1974 1960 1987 1950-60 1964 1956 1959 

1.3 Έτος έναρξης λειτουργίας 2000 2002 1986 1998 2003 2010 70’s 1990 1961 70’s 

2. ΦΥΣΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 
2.1 Συνολικό μήκος (μ.) 12.300 480 500 3.000 >500 500 36 1980 - 1800 

2.2 Επισκέψιμο μήκος (μ.) 500 480 300 1.000 350 500 21 500 1.100 300 

2.3 Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά Υπόγειος 
ποταμός 
Αίθουσα 
τροχού 

Πλήθος 
θαλάμων 

Πρωτό-
τυπος 

σχημα-
τισμός 

Πέτρινα 
Κοράλια 

Σταλακτίτες, 
Σταλαγμίτες, 
Εκκεντρίτες, 

Ελικτίτες, 
Ασπίδες, 

Σταλακτώνες 

Ποταμός 
Λίμνες 

Νυχτερίδες 
Κοχύλια 
Χρώμα 

Αψιδωτή 
είσοδος 
Παλαιο- 
λιθικά 

ευρήματα  

Διάκοσμος Κλιμακωτές 
λίμνες 

19 είδη 
σταλακτιτών/ 
σταλαγμιτών 

Αρχαιο-
λογικά 

κατάλοιπα 

3. ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
3.1 Ωράριο 7 ώρες (χ.) 

9 ώρες (κ.) 
8 ώρες 8 ώρες 8 ώρες (χ.) 

9 ώρες (κ.) 
8 ώρες 

(επέκταση) 
Κλειστό 

(προσωρινά) 
10 ώρες (χ.) 
12 ώρες (κ.) 

8 ώρες 8 ώρες 8 ώρες (χ.) 
12 ώρες (κ.) 

Κλειστό 
προσωρινά 

3.2 Κόστος εισιτηρίου 7 έως 2 € 7 έως 3 € 5 και 2 € 8 έως 3 € 3 και 3 € 4 € 0,5 €   8 έως 4.5 € 7 έως 3.5 € 8€ έως 
δωρεάν 

3.3 Προσωπικό 4 άτομα 2 άτομα 1 άτομο 7 άτομα 2 άτομα Όχι 
(προσωρινά) 

1 -2 άτομα 7 άτομα 10 άτομα 4 άτομα 

3.4 Π/Υ (€) ≈130.000 50.000 - 240.000 350.000 - - - 600.000 - 

3.5 Πηγές χρηματοδότησης Έσοδα 
σπηλαίου 

Δήμος Δήμος Έσοδα 
σπηλαίου 

Δήμος ΥΠΠΟ Ιδιώτης 
(εισιτήρια) 

Έσοδα 
σπηλαίου 

Έσοδα 
σπηλαίου 

ΥΠΠΟΑ 

4. ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 
4.1 Κατάσταση συντήρησης Ικανο- 

ποιητική 
Άριστη Επαρκής Πολύ καλή Άριστη Μέτρια Άριστη Καλή Άριστη Έργα 

αναβ/σης 

4.2 Καθεστώς ιδιαίτερης προστασίας - - - - - Ναι 
(Αρχ. Χώρος 
και Ζώνη Α) 

- - Αρχ. Χώρος Αρχ. Χώρος 

4.3 Ευαλωσιμότητα Υψηλή σε 
ρύπους 

Σε 
ανυδρεία 

Στους 
Επισκέπτες 

 

Μικρή Μικρή - Στους 
επισκέπτες 

Μικρή - Στους 
επισκέπτες 
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5. ΕΝΤΑΞΗ ΣΤΗΝ ΕΥΡΥΤΕΡΗ ΠΕΡΙΟΧΗ 
5.1 Περιοχή φυσικού κάλλους ή 
ιδιαίτερων χαρακτηριστικών 

Ναι 
(φ/κ) 

Όχι Ναι 
(Τοπόσημο) 

Ναι Ναι 
(φ/κ) 

Ναι 
(Natura 
2000) 

Ναι Ναι 
(Natura 
2000) 

Ναι 
(Λίμνη 

Παμβώτιδα) 

Ναι 
(φ/κ) 

5.2 Εγγύτητα σε δημοφιλή τουριστικά 
θέλγητρα 

Ναι Όχι Μέτρια Ναι Ναι Ναι Ναι Ναι Ναι Ναι 

5.3 Επίπεδο πρόσβασης (τοπικό οδικό 
δίκτυο) 

Αρκετά 
καλό 

Αρκετά 
καλό 

Καλό Όχι καλό Πολύ καλό Μέτριο Πολύ καλό Πολύ καλό Άριστο Καλό 

5.4 Εξυπηρέτηση από το κύριο εθνικό 
δίκτυο 

57 χλμ από 
Εγνατία 

Όχι 33 χλμ 
ΠΑΘΕ 
50 χλμ 

Εγνατία 

45 χλμ από 
Εγνατία 

40 χλμ 
Εγνατία 

50 χλμ Ιονία 

76 χλμ 
Εγνατία 
92 χλμ 
ΠΑΘΕ 

54 χλμ 
Εγνατία 

49 χλμ από 
ΠΑΘΕ 

10 χλμ από 
Εγνατία 

 

5.5 Απόσταση από κύριο αστικό 
κέντρο 

61 χλμ  
Καβάλα 
170 χλμ 

Θες/νίκη 

200 χλμ 50 χλμ 
Θες/νίκη 

135 χλμ 
Θες/νίκη 

55 χλμ 
Ιωάννινα 

77 χλμ 
Λάρισα 

95 χλμ 
Θες/νίκη 

100 χλμ από 
Πάτρα 

5 χλμ  
Ιωάννινα 

55 χλμ 
Θες/νικη 

6. ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ 
6.1 Ετήσιος αριθμός επισκεπτών ≈23.500 ≈9.500 ≈3.500 ≈41.000 ≈2.500 ≈9.000 ≈13.000 ≈50.000 ≈90.000 ≈65.000 

6.2 Κύριος τύπος επισκεπτών Ενήλικες Δεν 
υπάρχει 

Μαθητές Ενήλικες 
Μαθητές 

Ενήλικες - Ενήλικες 
Οικογένειες 

Δεν υπάρχει Δεν υπάρχει Ομάδες 
Μαθητές 

6.3 Ύπαρξη ιδιαίτερου 
χαρακτηριστικού 

Ναι 
(Αγγίτης 
ποταμός) 

Πλούσιος 
Διάκοσμος 

Ναι 
(Πέτρινα 
κοράλια) 

Διάκοσμος Λιμνούλες 
Ποταμός 
Χρώμα 

Περιοχή 

Αρχαιο-
λογικά 

ευρήματα 

Πρωτογενές 
σπήλαιο 

Παγκόσμιο 
Μνημείο 

Λίμνες Πλούτος 
διακόσμου 
Ευρήματα 

Παλαιοντο-
λογικά και 

αρχαιο-
λογικά 

ευρήματα 

6.4 Υποστηρικτικές υποδομές Αναψυ-
κτήριο 

Πωλητήριο 

Αναψυ-
κτήριο 

Όχι Αναψυ- 
κτήριο 
Κέντρο 

Ενημέρωσης 
Πωλητήριο 

Αναψυ- 
κτήριο 
Κέντρο 

Ενημέρωσης 
Πωλητήριο 

Κέντρο 
Τεκμηρί-

ωσης 

Γύρω από 
το σπήλαιο 

Αναψ/ριο 
Κέντρο 

Ενημέρωσης 
(υπό κατ.) 
Πωλητήριο 

Αναψ/ριο 
Κέντρο 

Ενημέρωσης 
Τρενάκι 

Πωλητήριο 

Μουσείο 
Αναψυ-
κτήριο 

7. ΠΡΟΩΘΗΣΗ ΚΑΙ ΠΡΟΒΟΛΗ 
7.1 Ερμηνεία Ξενάγηση 

Φυλάδια 
Ξενάγηση 
Πινακίδες 
Φυλλάδια 

Ξενάγηση 
Πινακίδες 
Φυλλάδια 

Ξενάγηση 
Φυλλάδια 

Βίντεο 

Ξενάγηση 
Πινακίδες 
Φυλλάδια 

Πινακίδες 
Φυλλάδια 

Πινακίδες 
Φυλλάδια 

Ξενάγηση 
Πινακίδες 
Φυλλάδια 

Ξενάγηση 
Φυλλάδια 

Υπό 
κατασκευή 

7.2 Προωθητικές δράσεις Έντυπα Περιβαλ- 
λοντικές 
δράσεις 

Εκθέσεις 

Όχι Site 
Social media 
Διαφημίσεις 

Εκθέσεις 
Άμεσο  

Έντυπα 
Εκθέσεις 

Διαφημίσεις 

Όχι Sites 
τουριστικών 

οδηγών 

Έντυπα 
Διαφημίσεις 

Εκθέσεις 

Social media 
Διαφημίσεις 

Εκθέσεις 
 

- 
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marketing 

7.3 Συνεργασία με τουριστικά γραφεία Βουλγαρίας Ναι Όχι Ναι  Όχι Όχι Ναι Ναι - 

7.4 Συνεργασία με την τοπική 
κοινωνία 

Τοπική  
Αυτ/ση 

Ναι Με σχολεία Με Δήμο 
Με σχολεία 

Τοπική 
Αυτ/ση 
Κέντρο 

Περι/κης 
Εκπαίδευσης 

Εκπαι/κά 
Προγ/τα με 

σχολεία 

Με σύλλογο Τοπική 
Αυτ/ση 

Περιβαλ-
λοντικοί 
φορείς 

Δήμος 
Εθελοντές 

- 

 


